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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO proc. PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO N° 1 ABREVIADO
Calle Gutierrez Solana s/n Edificio Europa )
Santander ne;  0000304/2017
Teléfono: 942367323 NIG: 3907545320170000905
Fax.: 942367325 Materia: PAB Admon. Local Urbanismo
Modelo: TX901 Resolucion: Sentencia 000036/2018
r Intervencion: Interviniente: Procurador; Abogado:
‘ Demandante MARIA CRUZ NISTAL MARIANO TORRE
HERRERA ARNAIZ
| Ddo.admon.local AYUNTAMIENTO DE MARIA GONZALEZ- JUAN DE LA
| SANTANDER PINTO COTERILLO VEGAHAZAS PORRUA

SENTENCIA n° 000036/2018

En Santander, a 21 de febrero de 2018.

Vistos por D. Juan Varea Orbea, Juez del Juzgado de lo contencioso
administrativo n° 1 de Santander los autos del procedimiento abreviado
304/2017 sobre urbanismo en el que intervienen como demandante,

representado por la Procuradora Sra. Nistal
Herrera y defendido por el letrado Sr. Torre Arnaiz y como demandado el
Ayuntamiento de Santander representado por la Procuradora Sra. Gonzalez-
Pinto Coterillo y asistido por el Letrado Sr. De la Vega Hazas Porrua, dicto
la presente resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Procurador Sr. Clavo Gémez presentd, en el nombre y
representacién indicados, escrito de interposicién de recurso contencioso
administrativo contra la resolucién del Ayuntamiento de Santander de 11-4-
2017 que declara la caducidad del expediente de restablecimiento de la
legalidad urbanistica y ordena incoar uno nuevo, la Resolucién de 30-5-2017
que requiere al propietario por dos meses para solicitar licencia y la
Resolucién de 2-10-2017 que desestima el recurso de reposicion frente a la
anterior y ordena demoler la sobras ilegalmente ejecutadas.

Admitido a trémite el recurso se requirié a la Administracion
demandada la remision del expediente.

SEGUNDO.- Evacuado este tramite y efectuados los emplazamientos
exigidos en la ley, se dio traslado al actor para que formulara demanda en la
que solicité la declaracion de nulidad de la resolucion recurrida.

Tras ello, se dio traslado a los demandados personados que
presentaron su contestacion en tiempo y forma oponiéndose a la pretension.




ga

Firmado por: Juan Varea, Ana Maria Ve

Gonzalez

Doc. Electronico garantizado con firma electrénica. Direccién para verificacion:https://portalprofesionaljuscantabria.es/scdd_web/Index.htriflecha y hora: 22/02/2018 13:13

Cédigo Seguro de Verificacion 3907545001-5f14fcea16b49e2ae9e4d37193d7629bcNINAA.

Fijada la cuantia del pleito en 1842137 euros y resueltas las
cuestiones procesales planteadas se acordd recibir el pleito a prueba
seflaldndose dia y hora para la prictica de las admitidas como pertinentes y
utiles, esto es, la documental, pericial y testifical.

TERCERO.- Finalizado el periodo de prueba, se presentaron conclusiones
por las partes tras lo cual el pleito quedd visto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El demandante solicita la nulidad de la resolucién del
Ayuntamiento dictada en expediente de disciplina urbanistica que ordena la
demolicién de las obras ejecutadas sin licencia. Sostiene que se trata de
obras de acondicionamiento de la vivienda a su estado de minusvalia, que no
generan dafio a nadie y que seria desproporcionado demolerlas. Argumenta
que se encuentran en 4rea consolidada y la demolicién puede suponer riesgo
para la edificacion preexistente y otras aledafias. Ademads, no se determinan
las obras ni en el espacio ni temporalmente. Ademas, un futuro Plan podria
legalizarlas.

Frente a dicha pretension se alza el Ayuntamiento demandado alegando
que la resolucién es perfectamente legal pues no hay infraccion alguna y las
obras son ilegales al carecer de licencia, habiendo pasado el plazo dado de
legalizacion.

SEGUNDO.- Estamos ante un expediente que tiene por objeto el
restablecimiento de la legalidad urbanistica, del art. 207 y del 208 LOTRUS
que termina por resolucién que ordena demoler las obras ejecutadas sin
licencia consistentes en cierre de terraza existente y apertura de nuevos
huecos, ejecucion de cubierta en inmueble sito en

No estamos, por tanto ante un expediente sancionador, que tendra
una tramitacién separada y paralela en su caso. Sencillamente, en junio de
2015 se detectan obras en la vivienda que confirma la Arquitecta municipal
en su informe de agosto. Estas obras, cuya realidad no niega el actor e
incluso se confirman en el informe pericial que aporta, carecen de licencia
municipal. Esto, tampoco se discute. El primer expediente tramitado, que
caducd, también requirié al actor para legalizarlas pero éste pidi6 una
licencia de obra menor que fue denegada. Esta denegaci6én no se recurri6 y
es firme y consentida. Pero tal denegaciéon se produce por no presentar
proyecto de obra mayor. Tras eso, se incoa el nuevo expediente y se le
requiere de nuevo para legalizar en dos meses. El actor, recurre en reposicion
y sigue sin presentar proyecto. Es por ello que se desestima el recurso de
reposicion y se ordena demoler, por ser la consecuencia del art. 208
LOTRUS.

Frente a estos hechos, no discutidos, de existencia de una obra
mayor en una vivienda sin licencia municipal, el actor reacciona impugnando
las tres resoluciones. Ahora bien, la primera solo acuerda la caducidad del

2



=)

heailaas s

i
T
i

E
3
s

. Ana Maria Vega |

Firmado por: Juan Varea

Gonzalez

‘ Doc. Electrénico garantizado con firma electrénica. Direccién para verificacion:https://portalprofesional juscantabria.es/scdd_web/Index hirfiecha y hora: 22/02/2018 13:13

Codigo Seguro de Verificacion 3907545001-5f14fcea16b49e2ae9e4d37f93d7629bcNINAA

B

previo expediente y frente a este pronunciamiento nos e da ningin
argumento. La parte tiene la carga de alegar y probar los fundamentos de su
pretension y aqui, nos e explica el por qué tal decisién pudiera ser contraria a
derecho. Esa resolucién, ademds acuerda incoar nuevo expediente,
resolucion  de puro tramite que nos eria susceptible de recurso

independiente.

Es decir, a pesar de como se formula el recurso, lo que se impugna
es su resultado, la resolucién que le pone fin, declarando la obra sin licencia
y dando plazo de dos meses para legalizar y la final, que desestima el recurso
de reposicion y ordena demoler, porque el actor sigue sin pedir licencia.

TERCERO.- Pues bien, respecto de la segunda resolucion, la concrecion es
bien clara, sefialando la obra antes descrita como objeto de legalizacion.
Porque, efectivamente, el actor ha ejecutado esa obra y no tiene licencia. Se
aduce su condicién de minusvalido y la necesidad de adaptar la vivienda. Sin
perjuicio de que esa adaptacion no esta probada, pues su propio perito afirmé
que no sabe si tenia por objeto o no ese fin (en alegaciones, el actor

manifesté que lo destina a gimnasio para su recuperacion) y que el actor.ya

vive en una planta baja, resulta que esto no es un argumento de invalidez del
acto recurrido. La condicion de minusvalia del actor no es una dispensa a la
necesidad de licencia de obras ni a la obligacién de respetar las normas. Un
propietario no puede ejecutar obras aun en su misma propiedad libremente.
Y ello, porque el derecho de propiedad en el ordenamiento espafiol responde
a una concepcion social, donde el derecho no es ilimitado, sino que esta
fijado de antemano por la norma, que no limita ningin derecho previo sino
que define el conjunto de derechos y obligaciones de un propietario
(estatuto). Asi, si un propietario quiere, por ejemplo, adaptar su vivienda a
sus necesidades, debe hacer dos cosas, respetar las limitaciones de la
normativa urbanistica y pedir licencia, pagando impuestos y tasas.

En este caso, el actor, sencillamente ha ejecutado la obra incumpliendo el
segundo deber. Y respecto al primero, nunca se le ha dicho que no pueda
legalizar, porque nunca lo ha pedido. Es mas, la resolucion del expediente se
proporcionada pues, en vez de ordenar la demolicién inicialmente, requiere
de legalizacién conforme al art. 208 LOTRUS. Como el actor sigue sin
cumplir, la consecuencia es la de la ley, la demolicién. Asi, en ese
requerimiento previo no hay infraccién alguna (no se describe, ni alega, ni
prueba) y en la demolicion, posterior, tampoco. La proporcionalidad de la
medida la impone la misma ley y es consecuencia de un ilicito cometido. Lo
que pretende el actor es la dispensa de ley, es decir, que como no se molesta
a nadie, se le permita conservar la obra ilegal, fuera de ordenacién. Esto,
implicaria una derogacién del ordenamiénto urbanistico, para el actor, es
decir, un privilegio frente al resto de propietarios que cumplen la norma y a
quienes se les impone y que, de generalizarse (si se permitiera esto a todos
los propietarios que construyen ilegalmente) llevarfa a la derogacion del
ordenamiento urbanistico. Este ordenamiento es de derecho publico y nada
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tiene que ver con las relaciones de vecindad o los perjuicios que ocasione o
no a otros propietarios privados.

De todas formas, tanto la administracién como el juez, al resolver, estin
sujetos al ordenamiento, a la ley, y deben imponer la Unica consecuencia
legal.

Ciertamente, el problema temporal podria haber suscitado el tema del limite
legal a las potestades de restablecimiento por tener la obra més de 4 afios. El
actor en su demanda ni alega ni explica este extremo.

De todos modos, decir que el ejercicio de potestades de restablecimiento
(nada que ver con las sancionadoras) se sujetan, en general, en el art. 208
LOTRUS al plazo de 4 afios desde la total terminacién de las obras (tal
plazo, de conformidad con la STSJ de Cantabria de 21-6-2002 que cita STS
de 18-12-1991, es de caducidad y no de prescripcién, como precisa la STS
de 25-11-2002).

Si se constata la realidad de las obras y la ausencia de licencia, corresponde a
quien lo alega la prueba de la prescripcion invocada (STSJ de Cantabria de
21-6-2002 conforme a la cual, la carga de la prueba no la soporta la
administracion sino quien voluntariamente se ha colocado en situacién de
clandestinidad y ha creado dificultad para conocer el dies a quo). Y dado que
se trata de una instituciéon que es una excepcién al régimen legal y que
permite consolidar, por razones de seguridad juridica, situaciones ilegales,
debe aplicarse de forma restrictiva y quedar plenamente probada. El plazo
del art. 208 LOTRUS es de 4 afios a contar desde la terminacion de las obras
que segun el precepto ha de ser total, y tal momento no es cualquiera sino el
que resulta del apartado 2 del precepto y art. 32 RDU, RD 2187/1978 que
regula cuando se considera que la obra ha terminado.

En este caso, no hay dudas sobre la ausencia de licencia y ni una prueba de la
pretendida fecha de terminacion. Por el contrario, las fotografias aportadas y
explicadas por el Arquitecto municipal, confirman que si bien se han
realizado otras actuaciones ilegales, desde 2002, lo que se ordena demoler es
la ultima actuacién detectada en 2015 cuando fue la Policia. Esta, detectd la
parte final, mediante la colocacion del tejado pero el arquitecto municipal
observo que se habian cerrado el hueco con paredes y abierto huecos.

CUARTO.- Respecto del riesgo de la demolicién, decir que es algo que, en
su caso, afectaria a la ejecucién de la orden (cémo hacerlo y hasta donde),
pero no a la validez de la misma, que declara la obra ilegal, sin licencia y la
consecuencia de la falta de legalizacién en el plazo de dos meses dado.

Sin embrago, tal extremo tampoco estd probado pues el propio perito del
actor manifestd que el riesgo se produciria si no se toma cuidado para
demoler la obra. Evidentemente, habrd que hacer la demolicién con las
medidas técnicas precisas. Y desde luego, no hay prueba alguna de
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afectacion a colindantes. No se ordena demoler un edificio, sencillamente, se
ha cerrado una terraza sin licencia y hay que abrirla de nuevo.

QUINTO.- De conformidad con el art. 139 LJ, en primera o Unica instancia,
el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos
o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondré las costas a la
parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y
asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho .

En los supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones,
cada parte abonard las costas causadas a su instancia y las comunes por
mitad, salvo que el drgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, las
imponga a una de ellas por haber sostenido su acci6n o interpuesto el recurso
con mala fe o temeridad.

FALLO

SE DESESTIMA INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por la

Procuradora Sra. Nistal Herrera, en nombre y representacion de
contra la resolucion del Ayuntamiento de Santander

de 11-4-2017 que declara la caducidad del expediente de restablecimiento de
la legalidad urbanistica y ordena incoar uno nuevo, la Resolucion de 30-5-
2017 que requiere al propietario por dos meses para solicitar licencia y la
Resolucion de 2-10-2017 que desestima el recurso de reposicion frente a la
anterior y ordena demoler la sobras ilegalmente ejecutadas.

Las costas se imponen a la parte demandante.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciendo constar que la misma
es firme y no cabe recurso alguno contra la misma.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su union a
los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Ilmo.
Sr. Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en

el dia de su fecha.
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