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ADMINISTRACION
DE JUSTICA

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO proc. PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO N° 3 ABREVIADO

Calle Gutierrez Solana s/n Edificio Europa

Santander N°: 0000266/201 6

Teléfono: 942-367338 NIG: 3907545320160000787

Fax.: 942-367339 Materia: PAB Admon. Local Sanciones

Modelo: TX004 Resolucion: Sentencia 000005/2017
Intervencion: Interviniente: Procurador. | Abogado:
Demandante RUBEN DIESTRO

I ~ BUSTAMANTE
Demandado AYUNTAMIENTO DE MARIA GONZALEZ-
SANTANDER | PINTO COTERILLO ‘

SENTENCIA n° 000005/2017

En Santander, a nueve de Enero de dos mil diecisiete.

Vistos por D2 Ana Rosa Araujo Rugama, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo contencioso administrativo n® 3 de Santander los autos del
Procedimiento Abreviado 266/2.016, seguidos a instancia de
i , representado y defendido por el letrado Sr. Diestro
Bustamante; contra el Ayuntamiento de Santander, representado por la
Procuradora Sra. Gonzalez Pinto Coterillo, actuando bajo la direccion

letrada del Sr. Marcano Polanco: dicto la presente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La demanda se interpuso el dia 20 de Septiembre de 2.016
frente a la desestimacion del recurso de reposicion interpuesto contra la
resolucion por la que se le impone multa de 90 euros por estacionar frente

a un vado correctamente sefalizado.

SEGUNDO.- Se han seguido los tramites del procedimiento abreviado,

celebrandose vista el dia 9 de Enero de 2.017.

LLa cuantia del procedimiento se fijé en 90 euros.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

= .__e,_.-ix;if = PRIMERO.- Los motivos de impugnacién que opone el recurrente frente
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Prescripcion de la infraccién.

Falta de propuesta de resolucién

Vulneracién del principio de proporcionalidad y del derecho a la
presuncién de inocencia.

Falta de motivacién.

El letrado de la administracién demandada interesé la desestimacion de
la demanda, negando la existencia de los motivos de impugnacion

opuestos por el recurrente.

SEGUNDO.- El articulo 92 del Real Decreto legislativo 339/1990, de 2 de

Marzo:

1. El plazo de prescripcion de las infracciones previstas en esta Ley sera
de tres meses para las infracciones leves y de seis meses para las
infracciones graves y muy graves.

El plazo de prescripcion comenzara a contar a partir del mismo dia en que
los hechos se hubieran cometido.

2. La prescripcién se interrumpe por cualquier actuacion administrativa de
la que tenga conocimiento el denunciado o esté encaminada a averiguar su
identidad o domicilio y se practique con otras Administraciones,
Instituciones u Organismos. También se interrumpe por la notificacion

efectuada de acuerdo con los articulos 76, 77 y 78.

El plazo de prescripcién se reanudara si el procedimiento se paraliza

durante mas de un mes por causa no imputable al denunciado.

A la vista del expediente administrativo resulta evidente que no concurre
la prescripcion de la infraccion. La fecha de la comision es de 8 de Julio de
2.015. Se notifica la denuncia al propietario del vehiculo el 1 de Agosto,

identificando éste al conductor el dia 20 del mismo mes, intentando la
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notificacién de la incoacion del procedimiento sancionador en el domicilio
que le consta a dicha empresa( y facilitado por el recurrente en el contrato
de arrendamiento) el 6 de Octubre de 2.015, con el resultado de
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DE JUSTICIA desconocido, y por ende, no siendo necesario nuevo intento. Se publica el

5 de Diciembre de 2.015, presentado el actor alegaciones el 5 de Enero del
2.016. Se le intenta notificar la resolucién sancionadora los dias 1y 4 de
Abril de 2.015 en el domicilio expuesto en el escrito de alegaciones,
constando la ausencia de retirada en la oficina de correos de la resolucion
que se intentaba notificar, publicandose la misma el 30 de Mayo del 2.016.
No habiendo por tanto transcurrido tres meses dadas las interrupciones
expuestas, sin que exista por ende abandono alguno de la potestad

sancionadora.

Tampoco es cierto que se haya vulnerado su derecho de audiencia al no
constar propuesta de resolucion, toda vez que el recurrente efectué las
correspondientes alegaciones segtn consta en el EA. No razona en que
medida se le ha perjudicado al no practicarse los medios de prueba
propuestos. No existe vulneracion del derecho a la presuncion de
inocencia, toda vez que obra en el EA prueba de cargo bastante para
destruir la misma, constando ademas de las fotografias, ratificacion del

Agente de Movilidad.

Sin embargo, esta juzgadora concluye que se ha vulnerado el principio
de proporcionalidad, toda vez que la administracion no expresa el motivo
por el que impone la sancion en el grado méaximo previsto en la
Ordenanza, por lo que procede reducir su importe a la cuantia minima,

esto es, 30 euros.

CUARTO.- Estimandose parcialmente la demanda, no ha lugar a la

imposicidén de costas.

FALLO



ESTIMO PARCIALMENTE la demanda interpuesta por
_ representado y defendido por el letrado Sr. Diestro

'--\'-r.t.»-’ = Bustamante,anulo la resolucién recurrida, fijando el importe de la sancion

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA en 30 euros; sin imposicién de costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes personadas, haciéndoles

saber:
MODO DE IMPUGNACION
Contra la presente resolucion no cabe recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su

union a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.
El/La Magistrado-Juez

PUBLICACION.- Leiday publicada fue la anterior sentencia por el llmo./a
Sr/a. Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia

publica en el dia de su fecha. Doy fe.



