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En el Salén de Sesiones del Palacio Consistorial de la ciudad de Santander,
siendo las nueve horas y diez minutos del dia sefialado en el encabezamiento, se retne
la Corporacion Municipal, en sesion ordinaria, bajo la Presidencia y con la asistencia de

los Concejales anteriormente relacionados.

Se encuentra presente D. lIgnacio Gomez Alvarez, Interventor General
Municipal, y estan asistidos por D. José Maria Menéndez Alonso, Secretario General del

Pleno de la Corporacion Municipal.



1/1. APROBACION, si procede, del Acta de la sesién anterior. Se
aprueba, por unanimidad, el Acta de la sesién de la ordinaria de 27 de diciembre de
2018.

2. DACION DE CUENTA del Informe sobre el Personal eventual del
cuarto trimestre de 2018. Se da cuenta por la Presidencia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 104.Bis de la Ley 7/1985, reguladora de las Bases del Régimen
Local, que el numero de puestos de trabajo cuya cobertura corresponde a personal
eventual asciende a 12 (siendo en la practica 13, al estar ocho de los nueve puestos
correspondientes a los Auxiliares de Grupos Politicos cubiertos a jornada parcial).
Igualmente se deja constancia de que el nimero de puestos de trabajo reservados a
personal eventual se encuentra dentro del tramo correspondiente a los Municipios cuya

poblacién es superior a 75.000 habitantes e inferior a 500.000 habitantes.

INFRAESTRUCTURAS. URBANISMO Y VIVIENDA
2/3. APROBACION inicial de la modificacion de la normativa del Plan

General de Ordenacion Urbana relativa a edificios disconformes con
planeamiento y ascensores en edificios existentes. Se da cuenta de la Propuesta
de Acuerdo del Concejal de Infraestructuras, Urbanismo y Vivienda, previo informe de
la Comision de Desarrollo Sostenible, del siguiente tenor literal:

“Por este Ayuntamiento, de oficio, se ha iniciado procedimiento de
modificacion de los articulos de la normativa urbanistica del Plan General de
Ordenacion Urbana (PGOU) 1.3.10, 1.3.11, 1.3.12 y concordantes, relativos a
situacion de la edificacion anterior al PGOU vy disconforme con sus
determinaciones; y 4.4.6, en lo relativo al régimen de implantacion de
ascensores en edificios existentes.

Las motivaciones de la modificacion se exponen en el documento técnico
elaborado por los Servicios Técnicos Municipales, que es la base de la
presente modificacion:

Desde la aprobacion del Plan General vigente el 17 de abril de 1997 han
pasado mas de 20 afios. En este espacio de tiempo su vigencia fue interrumpida
durante algo mas de 4 afios por la revision de Plan General, aprobada el 17
septiembre de 2012, que tuvo como causa entre otras, con independencia de
las exigencias legales, la obsolescencia de algunas de las previsiones en materia
de creacién de nueva ciudad o de regeneracién o renovacion de tejidos urbanos
existentes del Plan General de 1997.

Estas previsiones, que han vuelto a cobrar vigencia como consecuencia de la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, de
fecha 8 de noviembre de 2016 (BOC n° 19 de 27 de enero de 2017) que anulé
el Plan General de 2012, determinan indefinida e irrevocablemente en las
edificaciones existentes disconformes con las mismas, el régimen limitado de
obras previsto en los articulos 1.3.10, 1.3.11 y 1.3.12 del Plan, al margen del
amplio incumplimiento de los plazos previstos en el planeamiento para su
ejecucion y de la inviabilidad dltima de muchas de estas previsiones.



Este régimen limitado de obras permitidas en los edificios disconformes
trata de armonizar la eficacia del planeamiento (la adecuacién de la realidad a
sus determinaciones) con los derechos de los propietarios de tales edificios,
nacidos al amparo de normativas anteriores, evitando con ello la perpetuacion de
los edificios que contravinieren la nueva ordenacion pero también su mera
congelacién hasta su extincion natural, que abocaria a una liquidacién sistematica
de tal situacion mediante expropiacion. Este dificil equilibrio entre el interés
publico prevalente plasmado en la nueva ordenacién urbanistica y los legitimos
derechos de los propietarios de los edificios nacidos al amparo de normativas
anteriores, tiene lugar, no sin una merma importante de las potestades
dominicales que a éstos corresponden, que s6lo aparece plenamente justificable
cuando estamos ante determinaciones viables y fundamentadas en el
planeamiento urbanistico vigente y no tanto cuando éstas aparecen sobrevenidas
como consecuencia de la anulacion del plan general que lo reviso y sustituyé.

Esta vigencia sobrevenida e intempestiva del Plan General de 1997 hace
necesaria una nueva revision del mismo, que atienda al marco juridico vigente y a
las demandas y necesidades actuales de la ciudad y de la sociedad.

Pero en tanto no se disponga de esta nueva revision del Plan General de 1997,
es preciso atemperar el régimen de obras permitidas en los edificios
disconformes con el mismo, segun la consistencia y factibilidad de las
actuaciones que determinan dicha disconformidad y el interés publico
comprometido, modulando asi restricciones innecesarias por determinaciones
poco fundamentadas del plan general vigente.

El otro aspecto objeto de esta modificacion es la regulacion de la
instalacion de ascensores en edificios preexistentes, materia no prevista
originariamente en el Plan General vigente, que fue incorporada posteriormente
mediante una modificacién puntual del Plan General aprobada el 25 de noviembre
de 2004 (BOC n° 251 de 30 de diciembre de 2004).

Esta modificacion incorpord el actual apartado 2 del articulo que facilitd la
implantacion de ascensores en edificios existentes, lo cual, hasta ese momento,
estaba muy limitado por la imposibilidad de realizar obras que superasen, aunque
fuera minimamente, los parametros de edificabilidad, ocupacién y retranqueos de
la edificacidn, etc. de la ordenanza de zona del plan aplicable.

El tiempo ha demostrado que esta modificacion fue un acierto,
consiguiéndose con su aplicacion que muchos edificios ya existentes en
Santander pudieran implantar un ascensor, suprimiendo con ello las barreras
arquitecténicas previas y favoreciendo la accesibilidad y habitabilidad de las
viviendas.

Con la aprobacion del Plan General de 2012 (que tuvo vigencia desde el 17 de
septiembre de ese afio hasta el 8 de noviembre de 2016, tras su anulacidon por
la Sentencia del Tribunal Supremo ya referida) se incorporaron mas posibilidades
de implantacion de ascensores en edificios existentes.

Con la presente modificaciébn se pretenden ampliar las posibilidades de
instalacién de ascensores en edificios existentes del planeamiento ahora vigente,
retomando y perfeccionando las previsiones del Plan General de 2012 al respecto.

En resumen puede decirse que la motivacién dltima de la presente modificacion
puntual no es sino la alteracién de algunos articulos del Plan General vigente
para que los propietarios de los inmuebles existentes en Santander puedan optar
a un régimen de obras que permitan el correcto mantenimiento de sus viviendas,
su actualizacion en muchos casos, y la reduccion o supresion de barreras
arquitecténicas, sin menoscabo de los objetivos béasicos de ordenacién del Plan.
Es decir, que posibilite la mejora de la calidad de vida de los habitantes de la
ciudad pudiendo optar a hacer obras razonables en sus inmuebles, sin que el
resultado de las mismas afecte negativamente a la ordenacion de la ciudad.

Esta motivacion responde al interés puablico y se enmarca en la potestad



discrecional de la Administracién, que busca la mejor regulacion normativa para
atender a los problemas de la ciudad y los ciudadanos en su conjunto, y que tiene
la obligacion de ir adaptandola en aquellas cuestiones que sean precisas para
resolver las carencias detectadas o las necesidades surgidas por la propia
evolucion de la sociedad.

Conforme a lo exigido en la Ley de Cantabria 17/2006 de Control Ambiental
Integrado, se ha seguido en la Consejeria de Universidades e Investigacion,
Medio Ambiente y Politica Social del Gobierno de Cantabria expediente de
evaluacion ambiental estratégica, habiéndose emitido por dicho organismo
informe ambiental estratégico en el que se aprecia que la modificacion no
tiene efectos significativos sobre el medio ambiente y, por tanto, no ha de ser
objeto de evaluacion ambiental estratégica ordinaria.

El expediente ha sido informado favorablemente por el Secretario General
del Pleno y el Servicio Juridico de Fomento y Urbanismo.

Por tanto y visto lo establecido en el articulo 83 de la Ley de Ordenacion
Territorial y Régimen Juridico del Suelo de Cantabria, y articulo 123.1.i) de la
Ley de Bases de Régimen Local, este Concejal Delegado de Infraestructuras,
Urbanismo y Vivienda propone al Pleno el siguiente ACUERDO:

1°.Aprobar inicialmente la modificacién de los articulos de la normativa
urbanistica del Plan General de Ordenacion Urbana (PGOU) 1.3.10, 1.3.11 y
1.3.12, relativos a situacion de la edificacién anterior al PGOU y disconforme
con sus determinaciones; y 4.4.6, en lo relativo al régimen de implantacion de
ascensores en edificios existentes, asi como sus concordantes; que quedaran
redactados como sigue:

Articulo 1.3.10. Régimen urbanistico de los edificios disconformes con el Plan.

1. De acuerdo con el articulo 88.3 de la Ley 2/2001, de 25 de junio, de
Ordenacion Territorial y Régimen Urbanistico del Suelo de Cantabria, los
edificios, instalaciones y usos del suelo existentes con anterioridad a la
aprobacion del Plan General o construidos con licencia firme, que resultaren
disconformes con el mismo, se clasificaran, segin el nivel de incompatibilidad que
presenten con su ejecucion, en uno de los siguientes grados a efectos de
determinar el régimen de obras permisibles:

Grado 1.

Comprende las edificaciones, construcciones e instalaciones en alguna de
las siguientes situaciones:

* Que estén incluidas o adscritas a Unidad de actuacion o actuacion aislada
activas, entendiendo por activas cuando estén en plazo de ejecucién, o
superado éste o en su defecto, cuando no hayan transcurrido mas de 3 afios
desde el Gltimo acto administrativo en sistemas de gestion publicos, o cuenten
con Junta de Compensacion constituida en el sistema de compensacion. Se
excluyen de este Grado las edificaciones que el planeamiento sefiale
expresamente compatibles con el mismo.

* Que comprometan la seguridad vial y asi se identifiquen en el
planeamiento, o en su defecto, cuando impidan la circulacién segregada para
peatones a ambos lados, la continuidad de alguno de los sentidos de
circulacion rodada o la visibilidad necesaria para la seguridad del trafico
rodado.

* Que no estén ajustadas a la legalidad en los términos previstos en
los articulo 35.3 del Texto refundido de la Ley del Suelo y Rehabilitacion
Urbana, Real Decreto Legislativo 7/2015 y concurra la circunstancia descrita en
el articulo 208 de la Ley del Suelo de Cantabria 2/2001. Cuando, en razén de
la antigledad del inmueble, no fuera posible acreditar la concesion de
licencia, se considerarda incluido en este Grado lo no recogido en la descripcién




registral del inmueble.

En las edificaciones, construcciones e instalaciones comprendidas en
este Grado, no podran realizarse obras de consolidacion, aumento de
volumen, modernizacion e incremento de su valor de expropiacién, aunque si
las pequefias reparaciones que exigieren la higiene, el ornato y la seguridad
fisica del inmueble, y las destinadas a subsanar la situacién de disconformidad
con el Plan, cuando esto fuera posible.

Grado 2.

Comprende las edificaciones, construcciones e instalaciones que ocupen
suelo destinado a viario publico, espacio libre publico, equipamiento publico o
espacio libre de edificacion de parcela expresamente sefialado por el
planeamiento, o sobresalgan de lineas de edificaciébn vinculantes, y no
concurran las circunstancias del Grado 1.

En estas edificaciones, construcciones e instalaciones podran realizarse
ademas de las obras permitidas en el Grado 1, las siguientes:

* Obras de conservacion.

* Obras de consolidacién, acondicionamiento y las necesarias para la
instalacion de ascensor de acuerdo con el articulo 4.4.6, para el destino
actual del edificio (destino concreto existente en cada uno de los elementos
gue lo componen, sin alterar su superficie, configuracion, actividad especifica y
namero de unidades funcionales independientes). Se exceptla de este
criterio los locales en planta baja de edificios de otro uso dominante, donde
podran hacerse obras de consolidacion, acondicionamiento y exteriores para
usos no residenciales compatibles con el uso dominante.

* QObras de consolidacion, acondicionamiento, exteriores y las necesarias
para la instalacion de ascensor de acuerdo con el articulo 4.4.6, para un
destino diferente dentro de su mismo uso individualizado (relacion de usos en
la segunda fila de la cabecera del Cuadro 1 del Capitulo 9, Titulo 5 de esta
normativa urbanistica) o para el cambio de uso entre los de vivienda, estudio
y apartamento, sin incremento del numero de unidades funcionales
independientes. La autorizacion de estas obras requiere el levantamiento de
un acta previa por el interesado, validada por el Ayuntamiento, en la que se
recojan detalladamente el estado y las caracteristicas constructivas y
funcionales del bien inmueble a efectos de su consideracion en la valoracion
en el expediente de expropiacion o de reparcelacién, y de cuya existencia
debera dejarse constancia inscrita en el Registro de la Propiedad.

Grado 3.

Comprende el resto de edificaciones construcciones e instalaciones
disconformes con el Plan, en las que no concurren las circunstancias de los
Grado 1y 2.

En estas edificaciones, construcciones e instalaciones podran realizarse las
siguientes obras:

* Con criterio general: Obras de conservacion, restauracion,
consolidacién, reparacion, acondicionamiento, modificacion de uso dentro de
los permitidos, rehabilitacion, reforma estructural de cubierta, exteriores y las
necesarias para la instalaciéon de ascensor de acuerdo con el articulo 4.4.6.

* Se admiten alteraciones puntuales de la estructura y de los elementos
comunes de acceso y circulacién vertical del edificio, cuando sean necesarias
para resolver problemas de accesibilidad, evacuacion de incendios, etc., o
puedan venir impuestas por normativas técnicas sectoriales o por la propia
necesidad de mantener correctamente el uso existente, siempre que no
respondan a la pretension de implantar un nuevo uso en el edificio.

* Obras de ampliacién de edificios dotacionales que cumplan en si mismas
las determinaciones del Plan y no agraven las condiciones de inadecuacion de la



edificacién preexistente.

* QObras de ejecucion de entreplantas en plantas bajas para albergar usos
individuales de actividades productivas o garajes compatibles con el uso
dominante residencial, vinculadas formal y funcionalmente con la actividad a
desarrollar en la planta baja, que no tendran la consideracion de superficie
construida computable del articulo 3.6.2.

* Obras de reestructuracion, cuando por las caracteristicas de la parcela
resulte imposible la construccion de nueva planta del aprovechamiento
permitido por el plan.

* Obras de reconstruccion parcial o total de edificios de uso de vivienda
que resultaren destruidos parcial o totalmente por un siniestro no
intencionado, cuando no fuera posible la construccion de nueva planta del
aprovechamiento urbanistico existente. Mediante Estudio de Detalle se
podra mejorar las condiciones de implantacion del inmueble, sin exceder en
ningln caso el aprovechamiento urbanistico existente.

2. El régimen de mantenimiento de usos preexistentes o su modificacién
estara sujeto a las siguientes reglas:

- Los usos preexistentes que estuviesen dados de alta en el Registro de
Actividades EconOmicas (IAE) con anterioridad a la entrada en vigor del
Plan General vigente, podrdn mantener su actividad o bien alterarla segun las
reglas de los apartados siguientes.

- No se considera cambio de uso los cambios de actividad dentro de un
mismo uso individualizado (relacion de usos en la segunda fila de la cabecera
del Cuadro 1 del Capitulo 9, Titulo 5, de esta normativa urbanistica).

- Se admite el cambio de un uso preexistente de comercio-reunion al de
oficina por su potencial menor conflictividad.

3. A efectos de la integracibn de esta regulacibn con el resto de la
normativa del Plan General, las menciones que éste hace a edificaciones en la
situacion de fuera de ordenacién y fuera de Ordenanza se entenderan referidas a
edificaciones en los Grados de disconformidad 1 y 2 respectivamente de este
articulo.

Articulo 1.3.11.

Queda suprimido.
Articulo 1.3.12.

Queda suprimido

Los siguientes articulos quedan modificados en cuanto contienen
referencias a las situaciones de disconformidad objeto de la modificacion. Su
redaccion queda como sigue:

Articulo 2.1.4.1.a): Sustitucion de estuviese en situacion de fuera de

ordenacion o fuera de Ordenanza por fuera disconforme con el Plan en los Grados
1ly2

Articulo 4.2.14.3: Se sustituye no fuera de ordenacion ni de Ordenanza por no
disconforme con el Plan en los Grados 1 y 2.

Articulo 4.4.8.4: Se sustituye fuera de ordenacion por disconforme con el Plan
en el Grado 1.

Articulo 6.1.2.7: Se sustituye fuera de ordenacion o fuera de Ordenanza por
disconformes con el Plan en los Grados 1 y 2.

Articulo 11.2.8.1: Se sustituye fuera de ordenacion ni como fuera de
Ordenanza por disconforme con el Plan en los Grados 1 y 2.

Articulo 11.3.7.1: Se sustituye fuera de ordenacion ni como fuera de
Ordenanza por disconforme con el Plan en los Grados 1 y 2.

Articulo 11.4.8.1: Se sustituye fuera de ordenacion ni como fuera de



Ordenanza por disconforme con el Plan en los Grados 1 y 2.

Articulo 11.5.8.1: Se sustituye fuera de ordenacion ni como fuera de
Ordenanza por disconforme con el Plan en los Grados 1 y 2.

Articulo 4.6. Ascensores.

1. En los edificios de viviendas y dotacionales existentes sin ascensor, la
superficie estrictamente necesaria para ejecutar la instalacion del ascensor no
tendréa caracter computable a efectos de superficie construida ni de ocupacion, y se
realizara preferentemente por el interior del edificio, salvo cuando ello no fuera
razonable, en cuyo caso se realizara por el exterior atendiendo a los siguientes
criterios:

a) Cuando la instalacion afecte a patios preexistentes, se debera respetar
una luz recta minima de 3,00 m. si se trata de piezas habitables y de 2,25 m.
en el resto de los casos, primando esto sobre lo establecido en los articulos
4.3.7 y 4.2.14. En estos casos los huecos de ventilacion de las viviendas y
ndcleos de comunicacion podran ser anulados, desplazados o modificados
siempre que se cumplan las condiciones de habitabilidad exigibles, aspecto
que debera justificarse en el proyecto.

b) Cuando la instalacion se ejecute en el exterior del edificio, se
implantard preferentemente en fachadas no visibles desde viales publicos
existentes y previstos en el planeamiento, o en su defecto, en testeros.
Sélo si se justificase la imposibilidad de ello, se podra situar en fachada
visible desde via publica. En cualquier caso se atendera a lo siguiente:

* Si no fuera posible cumplir las condiciones de distancia a via publica y
a colindantes requeridas en el planeamiento, previa justificacion en el
proyecto, se podran reducir e incluso anular dichas distancias, con el
requisito del establecimiento de la correspondiente servidumbre cuando la
distancia a colindantes resulte inferior a 3 m.

Cuando se trate de varios edificios existentes en la misma parcela y no
sea posible cumplir las distancias entre ellos requeridas en el planeamiento,
previa justificacion en el proyecto, por una mejor posicion del ascensor con
respecto al acceso de las viviendas, la escasa incidencia en el espacio
privado transitable, la inexistencia previa de dicha distancia u otros
motivos, podra implantarse reduciendo tales distancias, garantizando en
todo caso una distancia minima entre edificios de 5 metros.

* Los espacios de titularidad publica existentes no calificados
expresamente como viario o dotacion publica, podran ser utilizados a
estos fines previa autorizacion del Ayuntamiento cuando no cause un
impacto paisajistico negativo en la imagen urbana de la calle.

* El cerramiento se ejecutara con los materiales y criterios de
composicion del edificio existente, o bien mediante soluciones acristaladas,
que seran obligatorias cuando se reduzcan las distancias exigidas en el
planeamiento.

c) En caso estrictamente necesario, los ascensores se podran ubicar en el
interior de la caja de la escalera del edificio, sacando lo necesario de ésta al
exterior, sin superar una ocupacibn maxima de 9 metros cuadrados de
superficie.

d) En edificios sometidos a obras de acondicionamiento general,
reestructuracion, reconstruccion o rehabilitaciéon integral la instalacion debera
resolverse dentro del volumen preexistente, sin que sean de aplicacion las
particularidades enunciadas en previos apartados.

e) En el supuesto de edificios disconformes con el Plan se estard a lo
dispuesto en el articulo 1.3.10.

2. En los edificios catalogados regiran las condiciones sefialadas en el punto
anterior con las siguientes limitaciones:




a) En edificios catalogados Nivel 3, Ambiental, el ascensor no podra
realizarse en fachadas visibles desde viario o espacio libre publicos.

b) En edificios catalogados Nivel 1, Integral, y Nivel 2, Estructural, sélo
podran instalarse ascensores en el interior del edificio o en patios interiores no
visibles desde el exterior, sin sobresalir en ningln caso de la envolvente de la
cubierta, debiendo justificarse en el proyecto y en el informe de los servicios
técnicos municipales, que no resultan afectados negativamente los valores que
hicieron merecedor al edificio del nivel de proteccién asignado.

2°.Abrir periodo de informacion al publico por espacio de 1 mes, previo

anuncio en el Boletin Oficial de Cantabria y en al menos un peridédico de
difusion regional”.

El Sr. Secretario General informa que, de conformidad con el articulo 123.2 de

la Ley de Bases de Régimen Local, este asunto requerira el voto favorable de la

mayoria absoluta del nimero legal de miembros del Pleno.

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabacion
audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones: 1°" Turno: Dfia. Maria Tatiana
Yafiez-Barnuevo Malo (Grupo Ganemos Santander Si Puede) y D. Raul Huerta

Fernandez (Grupo Regionalista). 2° Turno: D. César Diaz Maza (Grupo Popular).

Sometida a votacion la Propuesta de Acuerdo y, una vez realizado el recuento,
se declara aprobada por mayoria absoluta, al votar a favor 13 Miembros del Grupo
Popular, 4 Concejales del Grupo Regionalista y D. David Gonzalez Diaz; y abstenerse 5
Concejales del Grupo Socialista, la Portavoz del Grupo Ganemos Santander Si Puede, el
Portavoz del Grupo Mixto (Izquierda Unida) y D. Antonio Mantec6én Merino y Dfia. Cora

Vielva Sumillera, Concejales no adscritos.

3/4. APROBACION definitiva del Estudio de Detalle en la Avda.
Constitucion — Calle Libertad, a propuesta de Inmobiliaria Navarra, S.A.. Se
da cuenta de la Propuesta de Acuerdo del Concejal de Infraestructuras, Urbanismo y
Vivienda, previo informe de la Comision de Desarrollo Sostenible, del siguiente tenor
literal:

“Por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 31 de octubre de
2018, a propuesta de La Inmobiliaria Navarra, S.A., se aprobé inicialmente el
Estudio de Detalle para establecer alineaciones y rasantes y ordenar
voliumenes en la Avda. de La Constitucion - Calle Libertad, abriéndose tras el
citado Acuerdo un periodo de informacién publica.

Transcurrido el periodo de informacion al puablico, abierto tras la citada
aprobacion inicial, no se ha presentado ninguna alegacion.

Vistos los informes emitidos por los Servicios técnicos de Urbanismo y
Vialidad, por el Servicio Juridico de Fomento y Urbanismo y el Secretario
General del Pleno, y a la vista de lo establecido en los articulos 61 y 78 de la
Ley de Cantabria 2/2001, de 25 de junio, y de Ordenacion Territorial y



Régimen Urbanistico del Suelo de Cantabria, y 127.1.c) de la Ley de Bases de
Régimen Local.

El Concejal Delegado de Infraestructuras, Urbanismo y Vivienda propone
para su aprobacion por el Pleno, previo dictamen de la Comisién de Desarrollo
Sostenible, el siguiente ACUERDO:

Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle para establecer alineaciones

y rasantes y ordenar volimenes en la Avda. de La Constitucién - Calle
Libertad.”

Sometida a votacion la Propuesta de Acuerdo y, una vez realizado el recuento,

se declara aprobada por mayoria, al votar a favor 13 Miembros del Grupo Popular, 5

Concejales del Grupo Socialista y D. David Gonzalez Diaz; y abstenerse 4 Concejales

del Grupo Regionalista, la Portavoz del Grupo Ganemos Santander Si Puede, el

Portavoz del Grupo Mixto (lzquierda Unida) y D. Antonio Mantecén Merino y Dia. Cora

Vielva Sumillera, Concejales no adscritos.

SECRETARIA GENERAL
5. DACION DE CUENTA de Resoluciones. Se da cuenta por la Presidencia

de las Resoluciones dictadas por la Alcaldia y por los Concejales Delegados en el
periodo comprendido desde la convocatoria de la Ultima sesion plenaria ordinaria y la
del Pleno ordinario de este mes de enero; en especial del Decreto de Alcaldia de 23 de

enero de 2019, de suplencia del Primer Teniente de Alcalde.

6. MOCIONES. De conformidad con el articulo 45 del Reglamento Orgéanico del
Pleno se han presentado las siguientes:

4/6. MOCION presentada por D. César Diaz Maza, Portavoz del Grupo
Popular, para reconocer el valor estratégico y artistico de la tauromaquia, del
siguiente tenor:

“La tauromaquia forma parte del patrimonio histérico y cultural comun de
todos los esparfioles, en cuanto actividad enraizada en nuestra historia y en
nuestro acervo cultural comdn, como asi lo demuestran las partidas de
Alfonso X El Sabio, que ya en el siglo XIll contemplaban y regulaban esta
materia.

Francisco de Goya, Rafael Alberti, Federico Garcia Lorca, Jacinto
Benavente, Ramoén Maria del Valle-Inclan y José Ortega y Gasset entre otros
grandes artistas, autores e intelectuales espafioles también han puesto este
hecho de relieve. Asi, Ortega y Gasset afirmé que /a historia del toreo esta
ligada a la de Espafia, tanto que sin conocer la primera, resultara imposible
comprender la segunda, y Garcia Lorca consideraba que e/ foreo es
probablemente la riqueza poética y vital de Espalia.

El toreo es una manifestacion cultural y artistica integrada en nuestra
memoria y conciencia colectiva como pueblo y un referente singular y
privilegiado de nuestro patrimonio cultural.



Y por ello, la Ley 18/2013, de 12 de noviembre, para la regulacion de la
Tauromaquia como patrimonio cultural declara que:

* El carécter cultural de la tauromaquia es indiscutible y merece ser
preservado como un tesoro propio de nuestro pais, rico en culturas
distintas y que, frente a la heterogeneidad de la sociedad respecto a sus
sentimientos ante el mundo de la tauromaquia, se debe admitir que existe
un amplio consenso en la aceptacion mayoritaria del carécter cultural,
histérico y tradicional de la tauromaquia como parte esencial del patrimonio
historico, artistico, cultural y etnografico de Espafia.

* La tauromaquia es un conjunto de actividades que se conecta
directamente con el ejercicio de derechos fundamentales y libertades
publicas amparados por nuestra Constitucibon, como son las de
pensamiento y expresién, de produccion y creacion literaria, artistica,
cientifica y técnica.

* Resulta evidente que la tauromaquia, como actividad cultural y
artistica, requiere de proteccion y fomento por parte del Estado y las
Comunidades Auténomas y que es responsabilidad de los poderes publicos
asegurar la libertad del creador y, en este caso, el desarrollo de cualquier
expresion artistica, como es la tauromaquia, y el respeto hacia ella.

Establecido legalmente que la tauromaquia, como actividad cultural y
artistica, requiere la proteccién y fomento por parte del Estado y de las
Comunidades Auténomas, y reconocido histérica y socialmente su imbricacién
en el sentir mayoritario del pueblo espafiol, no se entienden las
manifestaciones de la Ministra de Transicion Ecoldgica que, a la pregunta de
¢prohibiria la caza y los toros?, su respuesta ha sido efectivamente.

Por todo lo anteriormente expuesto, y porque el sector del toro de lidia es
un modelo de sostenibilidad econdémica, social y medioambiental; porque la
tauromaquia es la maxima expresion popular de arte tradicional y, sobre todo,
porque representa la esencia de la libertad del individuo, se presenta la
siguiente PROPUESTA DE RESOLUCION:

1°. Reconocer el valor estratégico de la tauromaquia porque contribuye a
la creacién y mantenimiento de empleo, a frenar el despoblamiento rural y al
crecimiento econdmico, asi como por su compromiso con la conservacion de la
biodiversidad, en su mas amplio sentido, y al mantenimiento genético de una
raza, el toro de lidia, singular y mundialmente reconocida.

2°. Reconocer a la tauromaquia como manifestacidn artistica imbricada en
la cultura y tradiciones espafiolas, y como una sefia de identidad de Espafa
que debe ser respetada y protegida por los poderes publicos para garantizar
gue los esparioles pueden seguir ejerciendo su libertad.

3°. Instar al Gobierno de la Nacion a impulsar el Plan Nacional de
Tauromaquia que recoge medidas de fomento y proteccién relacionados con
la sostenibilidad econdmica, social y medioambiental, y que impulse la
investigacion y la innovacion en este sector.

49, Dar traslado de estos Acuerdos al Ministro de Cultura y Deporte, a la
Ministra de Transicion Ecoldgica y a los Portavoces Parlamentarios de los
Grupos con representacion en el Congreso y Senado y al Parlamento de
Cantabria, asi como a la Junta de Gobierno de la Federacion Espafiola de
Municipios y Provincias.”

D. Ramén Saiz Bustillo lee la Mocidn antes transcrita.



Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabacion
audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones: 1° Turno: D. Antonio Mantecon
Merino (Concejal no adscrito), Dia. Cora Vielva Sumillera (Concejala no adscrita), D.
Miguel Saro Diaz (Grupo Mixto - lzquierda Unida), D. José Maria Fuentes-Pila Estrada
(Grupo Regionalista) y D. Pedro Casares Hontafién (Grupo Socialista). 2° Turno: D.
Antonio Mantecon Merino, Difia. Cora Vielva Sumillera, D. David Gonzalez Diaz
(Concejal no adscrito), D. Miguel Saro Diaz, Dfia. Maria Tatiana Yafiez-Barnuevo Malo
(Grupo Ganemos Santander Si Puede), D. José Maria Fuentes-Pila Estrada, D. Pedro

Casares Hontafion y D. Ramon Saiz Bustillo.

Durante el debate se ausentaron del Sal6n de Plenos, incorporandose antes de

la votacion, D. Vicente Nieto Rios y D. José Maria Fuentes-Pila Estrada.

Se somete a votacion la Mocion del Popular y una vez realizado el recuento, se
declara aprobada por mayoria, al votar a favor 13 Miembros del Grupo Popular y D.
David Gonzalez, Concejal no adscrito; en contra la Portavoz del Grupo Ganemos
Santander Si Puede, el Portavoz del Grupo Mixto (lzquierda Unida) y D. Antonio
Mantecon Merino, Concejal no adscrito; y abstenerse 5 Concejales del Grupo Socialista,
4 Concejales del Grupo Regionalista, y Dfia. Cora Vielva Sumillera, Concejala no

adscrita.

5/6. MOCION presentada D. Vicente Nieto Rios, Concejal del Grupo
Regionalista, para acometer las obras de reparacion del campo de futbol y
firmar el Convenio con el Real Racing Club Santander, S.A.D., del siguiente tenor:

“El 20 de agosto de 1988 se inauguraron los nuevos Campos de Sport de El
Sardinero, de propiedad municipal, como consecuencia de los acuerdos que,
afios antes, establecié el Ayuntamiento de Santander con el Real Racing Club.
Desde entonces y hasta hoy, el estadio ha sido utilizado por el representativo
en exclusividad, sin que se haya matarelizado aun un convenio que regule su
uso mas alla de los acuerdos de adquisicion de los viejos Campos de Sport.

Asi, treinta afos después de la inauguracion del estadio, no existe aln un
documento que regule el uso, funcionamiento y régimen de actuacién del
mismo. Se trata de una situacion anémala que conviene resolver cuanto antes
por varios motivos. En primer lugar, para normalizar el uso de una instalacion
municipal. También, por aclarar las condiciones del traspaso de una a otra
instalacion, dado que en el viejo estadio el propio Racing tenia afectados
locales comerciales que no se normalizaron en el transito nuevo, y, en ultima
instancia, por aclarar a cudl de las partes afecta el mantenimiento de la
instalacion en todos sus ambitos.

En este sentido, conviene recordar que en 2016, el Equipo de Gobierno
tuvo finalmente que ejecutar obras de reparacion del estadio, pese a su
negativa inicial y, mas aun, tras votar en contra en este mismo Pleno una



mocion presentada por el Grupo regionalista en la que se instaba al
Ayuntamiento a acometerlas.

Ahora, un informe municipal emitido el 11 de diciembre de 2018 ha
alertado del pésimo estado de conservacion de los Campos de Sport v,
también, de deficiencias no debidas a un mal mantenimiento, sino a defectos
en la construccion original del inmueble.

La situacion del estadio no es nueva para las entre 8.000 y 10.000
personas que, cada quince dias, acuden a él para presenciar un partido de su
equipo. Los vomitorios de las preferencias sufren inundaciones periddicas,
algunos bafios estan insalubres e incluso sin agua corriente, hay filtraciones
por la techumbre que impide que numerosos abonados puedan ocupar sus
asientos por las goteras, que también son abundantes en las cabinas de
prensa. Ademas, hay una falta de cubierta en el perfilado que separa los dos
niveles de grada, que facilita la entrada de agua en los vomitorios de las
tribunas.

El Ayuntamiento, como propietario del campo, no puede tolerar ni un
minuto mas esta situacion, que resulta no ya incomoda para los usuarios, que
también, sino potencialmente peligrosa.

PROPUESTAS DE RESOLUCION:

1°. Seguir las indicaciones del Arquitecto municipal recogidas en el informe
emitido el 11 de diciembre, y contratar por via de urgencia una empresa de
ingenieria que efectte un analisis profundo del estado del inmueble.

2°. Recibidas las conclusiones, acometer de forma inmediata las obras
necesarias para garantizar la seguridad de los usuarios del campo vy, tras esa
primera actuacion, establecer un calendario que permita ejecutar las restantes
a medio plazo.

3°. Culminar de una vez por todas la firma del Convenio de colaboracion
entre el Ayuntamiento de Santander y el Real Racing Club Santander, S.A.D.,
en el que se aclaren todos los términos de cesién de la instalacion municipal
teniendo en cuenta los antecedentes, que no son otros que los acuerdos de
compra de los viejos Campos de Sport y posterior puesta a disposicion de la
ciudadania de la finca conocida como la mies de Manzofia”.

D. Vicente Nieto Rios lee la Mocién antes transcrita.

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabacion
audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones: 1°" Turno: D. Antonio Mantecon
Merino (Concejal no adscrito), Diia. Cora Vielva Sumillera (Concejala no adscrita), D.
Miguel Saro Diaz (Grupo Mixto - Izquierda Unida), D. Pedro Casares Hontafidon (Grupo
Socialista) y D. Juan Dominguez Munaiz (Grupo Popular). 2° Turno: D. Antonio
Mantecon Merino, D. Miguel Saro Diaz, D. Vicente Nieto Rios, D. Pedro Casares

Hontafion y D. Juan Dominguez Munaiz.

Durante el debate se ausentaron del Salon de Plenos, incorporandose antes de
la votacién, D. Raul Huerta Ferndndez, D. Javier Antolin Montoya, Diia. Carmen Uriarte
Ruiz, Dia. Carmen Ruiz Lavin, Diia. Maria Tatiana Yéafiez-Barnuevo Malo, D. José

Ignacio Quirés Garcia-Marina, DAa. Maria Tejerina Puente, Dfia. Aurora Hernandez



Rodriguez, D. Antonio Mantecdén Merino, Dfia. Cora Vielva Sumillera, Dfia. Gema Igual
Ortiz, pasando a presidir durante su ausencia el Primer Teniente de Alcalde, D. Miguel

Saro Diaz y Diia. Amparo Coterillo Pérez.

Se somete a votacion la Mocion del Grupo Regionalista y, una vez realizado el
recuento, se declara desestimada por mayoria, al votar a favor 5 Concejales del
Grupo Socialista, 4 Concejales del Grupo Regionalista, la Portavoz del Grupo Ganemos
Santander Si Puede, el Portavoz del Grupo Mixto (lzquierda Unida) y D. Antonio
Mantecon Merino y Dfia. Cora Vielva Sumillera, Concejales no adscritos; y en contra 13

Miembros del Grupo Popular y D. David Gonzéalez Diaz, Concejal no adscrito.

6/6. MOCION presentada D. Pedro Casares Hontafion, Portavoz del Grupo
Socialista, para manifestar el compromiso con el empleo y la reinsercion
laboral, del siguiente tenor:

“El desempleo es una de las principales preocupaciones de los
santanderinos, pues son miles las personas que en nuestra ciudad quieren
trabajar y no pueden hacerlo. Especialmente dramatica es la realidad del paro
juvenil y del paro de larga duracion.

Una realidad que ha sido una constante a lo largo de los Gltimos afios y
gue ha conllevado entre otras medidas, ayudas del Gobierno de Cantabria
materializadas en las Ordenes de subvenciones para los programas de
colaboracion entre el Servicio Cantabro de Empleo y las Corporaciones locales
de nuestra Comunidad Autébnoma para la insercion laboral de personas
desempleadas.

Asi, el 12 de abril de 2018 el Gobierno de Cantabria resolvio la Orden de
subvenciones correspondiente a dicho afio, otorgando a Santander 676.000 €
del programa para personas desempleadas en general, cerca de 1.600.000 €
para el programa de desempleados de larga duracion, y 378.000 € para el
programa de garantia juvenil.

Sin embargo, el Equipo de Gobierno municipal ha renunciado a llevar a
cabo estos programas. Primero renuncio a los programas de empleo juvenil,
ya que el plazo para iniciarlos vencia el 1 de agosto de 2018 y no lo hizo.
Estos dias hemos conocido que Santander también ha renunciado a llevar a
cabo los programas para la insercion laboral de personas desempleadas de
larga duracion y de personas desempleadas en general. Renunciado con ello a
las subvenciones concedidas y teniendo que reintegrar las cantidades que el
Servicio Cantabro de Empleo ya habia ingresado por importe de 953.640 € y
405.660 €, respectivamente.

En este tiempo, el Ayuntamiento fue sancionado por fraude de ley en la
contratacion de desempleados en base a la Orden de subvenciones de 2017,
al utilizar la sociedad municipal Santurban; por lo que ya en la segunda fase
de la convocatoria de ese afio, 120 trabajadores no pudieron disfrutar de una
oportunidad laboral.

A los que tenemos gque sumar ahora los mas de 200 desempleados que en
2018 no han podido tener una oportunidad de insercibn como consecuencia
de las decisiones tomadas por el Equipo de Gobierno Municipal.



Para 2019, sabiendo ya que no iban a ejecutar la Orden de 2018 aduciendo
inseguridad juridica y no habiendo ejecutado la segunda parte de 2017,
volvian a insistir y contemplaron en los Presupuestos municipales de
Santander ejecutar la Orden de subvenciones nuevamente a través de la
empresa Santurban. Hecho que conto6 con el voto en contra de los Partidos de
la Oposicion, e incluso fue uno de los motivos para la Enmienda a la totalidad
gue presentd el PSOE a los Presupuestos de 2019.

El Gobierno de Cantabria ha modificado las bases de la Orden de
Corporaciones Locales para impedir en 2019 que sociedades municipales,
como Santurban, puedan concurrir a este programa de subvenciones para la
contratacion de desempleados, a la vez que la cuantia de la subvencién
maxima justificable podra alcanzar el 100 % de los gastos subvencionables
para costes salariales y de Seguridad Social.

En este contexto, Santander ha vuelto a solicitar las correspondientes
subvenciones, como hiciera en 2017 y 2018 pero, en esta ocasion, a través
del propio Ayuntamiento. Lo verdaderamente importante es que Santander
debe llevar a cabo la ejecucion de esta Orden de subvencién para poder ser
efectiva y cumplir su cometido.

En 2018, ha sido el unico municipio de Cantabria que no ha ejecutado el
programa de subvenciones para contratar a desempleados, eliminando la
posibilidad de dar una oportunidad laboral a muchas personas.

Ante esta situacion, ante los anuncios incumplidos de forma reiterada afio a
afo, y ante el anuncio de que el Ayuntamiento concurre a la convocatoria de
este afio solicitando el maximo posible de plazas para la contratacion de
desempleados, queremos que se produzca la ejecucion de dicha subvencién
para favorecer la empleabilidad en nuestra ciudad.

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista propone, para su debate y
aprobacion, la siguiente PROPUESTA DE RESOLUCION:

1°. Manifestar el compromiso del Pleno de la Corporacién Municipal de
Santander en la lucha contra el desempleo y en la mejora de la insercion
laboral de las personas desempleadas.

2°. El Ayuntamiento de Santander se compromete a ejecutar las
subvenciones correspondientes al programa de Corporaciones Locales para el
afo 2019 que le sean concedidas y hacerlo por el procedimiento legal
establecido y conforme a los pliegos de condiciones de la Orden de
subvenciones.”

D. Pedro Casares Hontafidn lee la Mocién antes transcrita.

Diia. Cora Vielva Sumillera, Concejala no adscrita, propone como Enmienda
transaccional, afiadir al final de 2° Acuerdo: Y siguiendo las directrices que marca el

Real Decreto Legislativo 3/2015, de 23 de octubre.
El Portavoz del Grupo Socialista acepta la Enmienda.

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabacion
audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones: 1° Turno: D. Antonio Mantecon

Merino (Concejal no adscrito), Diia. Cora Vielva Sumillera (Concejala no adscrita), D.



Miguel Saro Diaz (Grupo Mixto - lzquierda Unida), Diia. Amparo Coterillo Pérez (Grupo
Regionalista) y Dfa. Ana Maria Gonzalez Pescador (Grupo Popular). 2° Turno: D.
Antonio Mantecon Merino, D. Miguel Saro Diaz, Diia. Amparo Coterillo Pérez, D. Pedro

Casares Hontafién y Diia. Ana Maria Gonzalez Pescador. Cierre de intervenciones: Sra.

Alcaldesa.

Durante el debate se ausentaron del Salon de Plenos, incorporandose antes de
la votacion, D. José Maria Fuentes-Pila Estrada, D. Vicente Nieto Rios, D. Miriam Diaz
Herrera, D. Daniel Portilla Farifia, D. Ramon Saiz Bustillo, D. César Diaz Maza, D. Raul
Huerta Ferndndez, D. Juan Dominguez Mundiz y Dfia. Cora Vielva Sumillera.

Igualmente se ausentd, incorporandose durante el debate, el Sr. Interventor.

Se somete a votacion la Mocion del Grupo Socialista, con la Enmienda
transaccional de Dfia. Cora Vielva Sumillera, Concejala no adscrita,

1°. Manifestar el compromiso del Pleno de la Corporacion Municipal de
Santander en la lucha contra el desempleo y en la mejora de la insercion
laboral de las personas desempleadas.

2°. El Ayuntamiento de Santander se compromete a ejecutar las
subvenciones correspondientes al programa de Corporaciones Locales para el
afo 2019 que le sean concedidas y hacerlo por el procedimiento legal
establecido y conforme a los pliegos de condiciones de la Orden de
subvenciones, y siguiendo las directrices que marca el Real Decreto Legislativo
3/2015, de 23 de octubre.

Una vez realizado el recuento, se declara desestimada por mayoria, al votar
a favor 5 Concejales del Grupo Socialista, 4 Concejales del Grupo Regionalista, la
Portavoz del Grupo Ganemos Santander Si Puede, el Portavoz del Grupo Mixto
(Izquierda Unida) y D. Antonio Mantecon Merino y Dfa. Cora Vielva Sumillera,
Concejales no adscritos; y en contra 13 Miembros del Grupo Popular y D. David

Gonzalez Diaz, Concejal no adscrito.

7/6. MOCION presentada por D. Miguel Saro Diaz, Portavoz del Grupo Mixto
(Izquierda Unida) para la adopcién de diversas medidas en relacién con las
personas emigradas y retornadas, del siguiente tenor:

“Desde hace un tiempo, al discurso de la recuperacion econdémica del
Estado espafiol se ha ido asociando peligrosamente la idea del retorno,
fomentada sobre todo por algunas iniciativas empresariales y planes de
retorno. Desde diferentes colectivos representantes de la emigracion, se ha
mostrado una oposicién firme a este discurso, ya que ni las estadisticas
indican que se esté produciendo un proceso de retorno generalizado, ni las
condiciones socioecondémicas que propiciaron la emigracion espafiola han
cambiado.



Los planes de retorno elaborados por las Comunidades Autonomas y los
Ayuntamientos han tenido un alcance muy limitado, como demuestran
diversas experiencias locales.

Aunque el articulo 42 de la Constitucion espafiola establece que el Estado
velard especialmente por la salvaguardia de los derechos econdmicos y
sociales de los trabajadores espafioles en el extranjero y orientara su politica
hacia su retorno, y el Estatuto de la Ciudadania Espafiola en el Exterior
capacita al Estado para promover politicas de retorno en colaboracion con las
comunidades auténomas y las entidades locales, durante los afios en los que
el flujo migratorio hacia el exterior era méas elevado (2011/2015), apenas se
propusieron planes de retorno por parte de las Administraciones publicas. De
hecho, la mayor parte de estos se han desarrollado en el periodo 2015/2018,
es decir, 8-10 afios después del inicio de la Ultima oleada migratoria, que
comenzé en 2010.

Para mayor abundamiento estos planes de retorno han tenido un fuerte
componente de retorno selectivo: La mayor parte de los planes se han dirigido
a personas jovenes, con un nivel de formacion alto y con voluntad de
emprender. Sin embargo, hay muchos més perfiles de personas que desearian
retornar y que no tienen el perfil indicado

Los planes de retorno acometidos hasta la fecha han estado basados en
ayudas econ6micas, en la mayor parte de los casos, consisten Unicamente en
ayudas publicas a la contratacibn de los emigrantes en empresas (por
ejemplo, Ayuntamiento de Valladolid), o ayudas econOmicas directas (por
ejemplo, en Castilla'y Ledn).

Del mismo modo restrictivo, s6lo han estado basados en las inscripciones
consulares. La mayoria de los programas de retorno han contemplado que
para que una persona pudiera acogerse, deberia demostrar que ha vivido un
tiempo determinado en el exterior mediante la inscripcion en el Censo de
Residentes Ausentes (CERA) o en el Padron de Espafioles Residentes en el
Exterior (PERE) de la Delegacion consular correspondiente en el pais de
acogida. Esto es un problema si tenemos en cuenta que muchas de las
personas que viven en el exterior no se inscriben en este tipo de censos.

Han contemplado en muy pocas ocasiones la recuperacion de derechos por
parte de las personas que han emigrado. Aunque algunos si han tenido en
cuenta medidas como facilitar la compra de viviendas publicas, no se han
considerado cuestiones tan basicas como el acceso a la asistencia sanitaria o a
la educacion publica.

Como tampoco han tenido en cuenta participacion de las personas
emigrantes en la elaboracion previa de estos planes. Pocos planes han partido
de la realizacion previa de estudios acerca de la situacion de la emigracion y
sus demandas; més bien han promovido la realizacién de este tipo de estudios
como una parte mas de los planes (por ejemplo, en la Comunidad de Madrid).

No se han realizado de campafias informativas en el exterior y la publicidad
gue se le ha dado a los mismos ha sido escasa e inapropiada. La mayor parte
de los planes se han publicitado en las paginas web y Tablones de anuncios
de Ayuntamientos y Consejerias; no en los Consulados o en los lugares,
asociaciones y colectivos de referencia para la emigracion en el exterior.

Por ultimo, como norma general, no han estado unidos al desarrollo de
leyes para favorecer las condiciones de retorno de la emigracion. La mayor
parte de los planes de retorno desarrollados a nivel autonémico y municipal



han sido medidas cerradas en si mismas, que no han tenido en cuenta las
condiciones (laborales, econémicas, de acceso a servicios publicos) existentes
en el territorio para favorecer el establecimiento definitivo de los emigrantes
una vez que hayan retornado. Ligado a ello, han considerado el retorno como
una cuestion personal, no de la sociedad en su conjunto. El enfoque del que
han partido considera que se dan las condiciones para retornar, y que si la
gente no lo hace es porque no esta informada, o porque desconfia, o porque
nadie les ayuda. Dicho enfoque se ha demostrado erréneo: Es necesario
elaborar planes de retorno, pero es mas necesario alin poder asegurar unas
condiciones de retorno favorables

Por todo ello, el Grupo municipal de lzquierda Unida propone al Pleno la
adopcion del siguiente ACUERDO:

1°. Instar al Gobierno de Cantabria a que cuantifique la cifra real de
personas emigradas, y se tenga en cuenta en la elaboraciéon de los
Presupuestos Autondmicos, con el fin de que los Servicios publicos puedan
absorber la demanda y necesidades de toda la poblacion.

2°. Creacion de una Oficina local de las personas emigradas y retornadas,
dada la ingente necesidad de informacidn facil y accesible que precisa en todo
el proceso de retorno. Estas Oficinas deberan garantizar:

- Facilidad de la informacién para las condiciones y requisitos de retorno
dignas.

- Habilitar un canal de informacién entre las personas emigradas y
retornadas.

- Campanfas de difusion del calendario de voto rogado.
3°. Instar a la Federacion Estatal de Municipios y Provincias a:

- Elaborar un estudio de diagnostico de la situacion actual y un analisis
emigratorio.

- Implementar el asesoramiento a las personas emigradas o retornadas

- Crear un Consejo de emigrantes y retornadas, que cuente con canales
de participacion continuada en las politicas municipales de manera directa.

4°, Instar al Gobierno de Cantabria a la creacion de una Oficina local
repobladora, que se encargara de implementar el Proyecto arraigo en las
regiones y municipios con necesidad repobladora. El citado Proyecto consiste
en poner en contacto a personas que viven en otros municipios 0 paises con
personas con viviendas vacias que estén adheridas a este programa elaborado
por los distintos Ayuntamientos. De este modo, las repobladoras podran optar
a esta opcién habitacional a cambio de un alquiler muy bajo o del
mantenimiento y arreglo de las viviendas alquiladas. Un porcentaje de este
parque de viviendas ofertadas sera de alquiler con opcién a compra, tras el
plazo acordado previamente por las partes, que podra ser de 2, 3 y hasta 5
anos.”

D. Miguel Saro Diaz lee la Mocién antes transcrita.

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabacién
audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones: 1° Turno: D. Antonio Mantecon
Merino (Concejal no adscrito), D. José Maria Fuentes-Pila Estrada (Grupo Regionalista),

Dfia. Aurora Hernandez Rodriguez (Grupo Socialista) y Dfia. Maria Tejerina Puente



(Grupo Popular). 2° Turno: Dfa. Cora Vielva Sumillera (Concejala no adscrita), D.
David Gonzalez Diaz (Concejal no adscrito), D. Miguel Saro Diaz, Dfia. Aurora

Hernandez Rodriguez y Diia. Maria Tejerina Puente.

Durante el debate se ausentaron del Salon de Plenos, incorporandose antes de
la votaciéon, Dfia. Amparo Coterillo Pérez, D. Vicente Nieto Rios, D. Daniel Fernandez
Gbmez, D. Javier Antolin Montoya, Dfia. Carmen Ruiz Lavin, D. Daniel Portilla Farifa,
Dia. Lorena Gutiérrez Fernandez, Dfia. Ana Maria Gonzalez Pescador, Dfia. Maria
Tatiana Yarnez-Barnuevo Malo, D. Miriam Diaz Herrera, D. Antonio Mantecon Merino,
Dia. Carmen Uriarte Ruiz, D. Raul Huerta Fernandez y D. Ramoén Saiz Bustillo.

Igualmente se ausenté D. Pedro Casares Hontafion.

Se somete a votaciéon la Mocion del Grupo Mixto - lzquierda Unida y, una vez
realizado el recuento, se declara aprobada por mayoria al votar a favor 13
Miembros del Grupo Popular, 4 Concejales del Grupo Socialista, 4 Concejales del Grupo
Regionalista, la Portavoz del Grupo Ganemos Santander Si Puede, el Portavoz del
Grupo Mixto - Izquierda Unida y D. David Gonzélez Diaz, D. Antonio Mantec6n Merino y
Dia. Cora Vielva Sumillera, Concejales no adscritos. Se computa como abstencion el
voto de D. Pedro Casares Hontafion, en aplicacion del articulo 53.2 del Reglamento
Organico del Pleno, al ausentarse del Salon de Sesiones una vez iniciada la

deliberacién del asunto, sin estar presente en el momento de la votacion.

8/6. MOCION presentada por D. César Diaz Maza, Portavoz del Grupo
Popular, para que se incluyan en los Presupuestos Generales del Estado todas la
actuaciones consignadas en el afio 2018, del siguiente tenor:

“El pasado 11 de enero, el Consejo de Ministros aprobé el proyecto de ley
de los Presupuestos Generales del Estado para 2019.

Un proyecto de Presupuestos elaborado por el Gobierno socialista del Sr.
Sadnchez que ignora nuevamente las recomendaciones dictadas por la
Comision Europea el pasado 21 de noviembre. Concretamente, la Comunidad
Europea detect6 en el plan presupuestario que el Gobierno espafiol habia
remitido en octubre riesgo de incumplir las exigencias del Pacto de Estabilidad
V¥ Crecimiento por considerar que los ingresos tributarios estaban inflados en
2.400 millones (dos décimas de PIB), y los gastos infravaloradas en 1.200
millones (una décima). Por ello exigié al Gobierno espafiol una rectificacion de
las cifras. Sin embargo, el texto aprobado el viernes 11 de enero no
modificaba ni una coma respecto a las alertas lanzadas en Bruselas.

A esa critica se une que los proyectos de ley para crear nuevos impuestos,
gue pagaremos todos los espafioles, incluso los més desfavorecidos, prevén
unos ingresos adicionales de 5.654 millones de euros, aun no han sido
remitidos al Congreso de los Diputados donde la minoria del Gobierno
socialista augura una gran incertidumbre en su tramitacién.



Unos Presupuestos que no piensan en el progreso y bienestar del conjunto
de los espafioles, que no contemplan una distribucion justa y equitativa de los
recursos, que se negocian incluso en una carcel y que Unicamente buscan
satisfacer a los independentistas y a aquellos que quieren romper la unidad de
Espafia, a cambio de perpetuar al Sr. Sdnchez en La Moncloa sin convocar
unas elecciones anticipadas, que ya deberia hacer convocado hace mucho
tiempo.

Unos Presupuestos que ignoran las necesidades de Cantabria y que son
demoledores para Santander, en los que cae un 23 % la inversion en la
ciudad, y que en vez de dar aire e impulso a los grandes proyectos para el
futuro de nuestra ciudad, reduce las partidas hasta la asfixia.

Unos Presupuestos que no apuestan por Santander y por los
santanderinos, que no contemplan un solo proyecto nuevo para la ciudad y
que relega casi al olvido los que dejo comprometidos el Gobierno del Partido
Popular.

Unos Presupuestos que certifican con toda crudeza que el Gobierno
socialista de Pedro Sanchez no tiene la mas minima intencion de mover un
solo papel para que avancen los proyectos de Santander.

Y unos Presupuestos que constatan con sus cifras los retrasos que estan
sufriendo, y seguiran sufriendo en el futuro, todos los proyectos y actuaciones
aprobadas por el anterior Gobierno del Partido Popular.

Por todo lo anteriormente expuesto, se presenta la siguiente PROPUESTA
DE RESOLUCION:

Instar al Gobierno de Espafa a rectificar los Presupuestos Generales del
Estado de 2019 aprobados el pasado 11 de enero por el Consejo de Ministros,
de forma que se incluyan en el nuevo documento todas las actuaciones
comprometidas y consignadas para Santander en el ejercicio 2018 por el
Partido Popular.”

Dia. Ana Maria Gonzalez Pescador lee la Mocién antes transcrita.

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabacién
audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones: 1° Turno: D. Antonio Mantecon
Merino (Concejal no adscrito), D. José Maria Fuentes-Pila Estrada (Grupo Regionalista)
y D. Pedro Casares Hontafion (Grupo Socialista). 2° Turno: Dfia. Cora Vielva Sumillera
(Concejala no adscrita), D. David Gonzélez Diaz (Concejal no adscrito), D. Miguel Saro
Diaz (Grupo Mixto - lzquierda Unida), D. Pedro Casares Hontafion y Dfia. Ana Maria

Gonzalez Pescador.

Durante el debate se ausentaron del Salon de Plenos, incorporandose antes de
la votacion, Dfia. Aurora Hernandez Rodriguez, D. David Gonzalez Diaz, DAa. Maria
Tejerina Puente, D. Juan Dominguez Munaiz, D. César Diaz Maza, D. Ramén Saiz
Bustillo y Dfia. Gema lgual Ortiz, pasando a presidir durante su ausencia el Primer
Teniente de Alcalde. Igualmente se incorporé D. Pedro Casares Hontafion y se ausento

D. Miguel Saro Diaz.



Se somete a votacion la Mocion del Grupo Popular y, una vez realizado el
recuento, se declara aprobada por mayoria al votar a favor 13 Miembros del Grupo
Popular, 4 Concejales del Grupo Regionalista y D. David Gonzalez Diaz y Dia. Cora
Vielva Sumillera, Concejales no adscritos; y abstenerse 5 Concejales del Grupo
Socialista, la Portavoz del Grupo Ganemos Santander Si Puede y D. Antonio Mantecon
Merino, Concejal no adscrito. Igualmente se computa como abstencion el voto de D.
Miguel Saro Diaz, en aplicacion del articulo 53.2 del Reglamento Organico del Pleno, al
ausentarse del Salén de Sesiones una vez iniciada la deliberacion del asunto, sin estar

presente en el momento de la votacion.

9/6. MOCION presentada D. Antonio Mantecon Merino, Concejal no
adscrito, para el fomento de la movilidad sostenible entre los menores mediante la
creacion de una red de itinerarios escolares seguros. Proyecto Stars, del
siguiente tenor:

“La actual configuracion de las ciudades, la falta de tiempo y las
dificultades para gestionarlo y la modernidad mal entendida ha dado lugar a
gue nuestras vidas dependan en gran medida del coche particular. Como
consecuencia de ello, hemos creado ciudades al servicio del tréafico
motorizado, con la contaminacion y el riego que supone. En especial, son los
mas pequeiios los que sufren estas consecuencias. En lo referido a movilidad,
éstos han perdido autonomia, y su discurrir por nuestras calles esta
condicionado a la cercana supervisién adulta, lo que supone un retroceso con
respecto a no hace tantos afios. Una prueba evidente son los atascos que se
forman en muchos colegios a la hora de entrada y salida debido a los coches
gue paran para dejar a los escolares.

Una de las medidas que pueden ayudar a reducir el niumero de coches y
mejorar la situacion, al tiempo que fomenta el concepto de movilidad
sostenible entre nuestros menores, es la cracibon de caminos escolares
seguros. Se trata de vias peatonales que se establencen en las rutas mas
utilizadas por los alumnos y tiene como objeto que los estudiantes mas
jovenes acudan al colegio por su cuenta, de una forma segura autbnoma, a
pie o en bicicleta. La creacién de estas rutas seguras supone implica tanto al
propio Ayuntamiento, como a los centros escolares, los barrios y los comercios
colindantes a las diferentes rutas y a otras instituciones.

Hacer que el recorrido entre el domicilio particular y el colegio sea seguro e
interesante para los menores es una manera de recuperar espacios para la
infancia y hacer mas sostenibles las calles de la ciudad. Entre los principales
objetivos de al creacion de estos itinerarios escolares, podemos destacar los
siguientes:

Seguros: Crear una red de itinerarios previamente estudiados par que
se garantice la seguras de las y los menores.

Sostenibles. Reducir el nimero de vehiculos a motor que trasladan a
los nifios al colegio, aminorando el exceso de emisiones contaminantes y
el ruido, actuando en favor de la mejora del medio ambiente, la
recuperacion del espacio publico y la seguridad vial infantil.



Saludables: Promover la movilidad activa, el caminar y pedalear,
favoreciendo el desarrollo de una actividad fisica cotidiana y habitos de
vida saludable, con menos obesidad y mejor salud.

Con autonomia: Fomentar el que los nifios y nifias recuperen la calle
y vayan solas/os o0 en campafiia de sus amigas/os al colegio. De este
modo se favorecerd la autoestima, la socializacion y el proceso de
aprendizaje por medio de la interaccion y la cooperacion.

El Plan de Movilidad de Santander preveia el fomento de Caminos escolares
a través de la proyeccion de diversas actuaciones encaminadas, sobre todo, a
la mejora de infraestructuras. Si bien no se tienen constancia de que lo
recogido en ese documento se haya plasmado de forma significativa en
iniciativas de gran calado. Ni tampoco se tiene constancia del desarrollo del
plan alguno de implantacién de los mismos en colaboracién con los centros
educativos, las asociaciones de padres y madres de alumnos, la asociaciones
de vecinos de los barrios, otras administraciones, etc. Y con un enfoque
potencialmente educativo y pedagogico.

Existen diferentes programas para el desarrollo de este tipo de rutas, tanto
para los Ayuntamientos como a los propios centros escolares. Entre ellos,
destaca por encima del resto el programa europea STARS (Acreditacion y
Reconocimiento de Desplazamientos Sostenibles para Colegios), el cual tiene
como objetivo animar y premiar a los centros educativos que fomentan entre
sus alumnos los desplazamientos sostenibles y seguros, tanto a pie como en
bicicleta.

El Ayuntamiento de Madrid se adhiri6 al proyecto STARS, junto a otras
ocho ciudades europeas, en el afio 2013, siendo el proyecto educativo de
movilidad mas novedoso en elque esta involucrado. Actualmente y desde
2016, otros municipios espafioles participan en STARS bajo la coordinaciépn
de la Direccion General de Tréfico.

Por otro lado, ademas de para el disefio de este tipo de rutas o caminos
escolares, esta interesante iniciativa constituye una valiosa herramienta para
evaluar y mejorar la accesibilidad, la seguridad y la amabilidad de nuestro
entorno urbano. Resulta ideal para concienciar sobre la necesidad de una
movilidad sostenible, especialemente a la poblacion infantil, pero que se hace
extensiva a toda la comunidad. Ademas, supone una ayuda a las familias, que
pueden despreocuparse de acompafiar a los escolares a sus centros de
estudios.

En el proyecto STARS la creacion de caminos escolares seguros es fruto de
colaboracion entre toda la comunidad educativa, el Ayuntamiento,
asociaciones de vecinos, comerciantes, grupos profesionales especializados en
temas de movilidad, otas administraciones e instituciones, etc. Colaboraciones
qgue se pueden concretar en la implementacion de acciones conjuntas, tales
como la realizacion de talleres de educacion vial, estudios de la localizacion de
los domicilios para a trazar las rutas, cursillos de formacion, material para
voluntarios, monitores, comercios de los barrios, ubicacién de paradas, ... 0
cualquier procedimiento que se estime oportuno desde el Consistorio.

Como hemos venido indicando, poco o nada de esto se tiene constancia de
gue haya sido llevando a cabo por el Ayuntamiento. Es hora, por lo tanto, de
pasar de los buenos desesos a los hechos. Y para ello creemos que el
proyecto STARS es una adecuada herramienta para el fomento de la movilidad
sostenible entre los mas pequefios en nuestro municipio.



Por todo lo anteriormente expuesto, Santander Si Puede, a través del
Concejal que la suscribe, formula al Pleno la presente Resolucion pafra que se
adopten los siguientes ACUERDOS:

1°. El Ayuntamiento de Santander impulsard la creacion de caminos
escolares seguros mediante su adhesiébn a la Red de ciudades STARS
(Acreditacion 'y Reconocimiento de Desplazamientos Sostenibles para
Colegios) y la implantacién de este proyecto en nuestro municipio. Para ello,
se pondra, con caracter inmediato, los medios necesarios para el
cumplimiento de los requisitos minimos de adhesion exigidos.

2°. El Ayuntamiento de Santander creara un grupo de trabajo con Técnicos
municipales para el desarrollo del proyecto STARS, tanto del disefio de los
trazados e itinerarios, como de su posterior seguimiento y evaluacion.

3°. El Ayuntamiento de Santander iniciara los contactos con toda la
comunidad educativa y la totalidad de los distintos centros escolares de la
ciudad para hacerles participes del proyecto STARS, y proceder a una primera
seleccién de los centros méas adecuados para su inclusion en la primera etapa
de la implantacion del plan.

4°, El Ayuntamiento de Santander iniciard también contactos con otros
estamentos y colectivos que deberan estar involucrados en el proyecto
STARS: Policia, asociaciones de voluntarios, de ciclistas, de peatones, de
vecinos y de empresarios y AMPAS.

5°. El Ayuntamiento de Santander promovera la celebracion de talles de
sensibilizacion y formacion entre todos los actores y colectivos implicados en
la implantacion y ejecucién de las medidas recogidas en el proyecto.

6°. El Ayuntamiento de Santander asegurard el destino de recursos
necesarios, tanto humanos como materiales y econémicos, para el correcto y
exitoso desarrollo de esta iniciativa.”

D. Antonio Mantecén Merino lee la Mocién antes transcrita.

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabacion
audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones: 1* Turno: D. Miguel Saro Diaz
Grupo Mixto - lzquierda Unida), D. José Maria Fuentes-Pila Estrada (Grupo
Regionalista), D. Javier Antolin Montoya (Grupo Socialista) y D. José Ignacio Quirds
Garcia-Marina (Grupo Popular). 2° Turno: D. Antonio Mantecon Merino, DfAa. Cora
Vielva Sumillera (Concejala no adscrita), D. Miguel Saro Diaz y D. José Ignacio Quirds

Garcia-Marina.

Durante el debate se ausentaron del Salon de Plenos, incorporandose antes de
la votacion, D. Daniel Fernandez Gomez, D. Vicente Nieto Rios, D. Raul Huerta
Fernandez, Dia. Carmen Ruiz Lavin, D. Ramén Saiz Bustillo, D. César Diaz Maza, D.
Pedro Casares Hontafion, Diia. Maria Tatiana Yafez-Barnuevo Malo y Dfia. Cora Vielva
Sumillera. Igualmente se incorpor6 D. Miguel Saro Diaz, y se ausentd el Sr.

Interventor.



Se somete a votacion la Mocion de D. Antonio Mantecén Merino, Concejal no
adscrito, y, una vez realizado el recuento, se declara desestimada por mayoria al
votar a favor 5 Concejales del Grupo Socialista, 4 Concejales del Grupo Regionalista, la
Portavoz del Grupo Ganemos Santander Si Puede, el Portavoz de Grupo Mixto
(Izquierda Unida) y D. Antonio Mantecon Merino y Dia. Cora Vielva Sumillera,
Concejales no adscritos; y en contra 13 Miembros del Grupo Popular y D. David

Gonzalez Diaz, Concejal no adscrito.

10/6. MOCION presentada por D. José Maria Fuentes-Pila Estrada, Portavoz
del Grupo Regionalista, para la construccién de un equipamiento deportivo en
el Colegio José Arce Bodega, del siguiente tenor:

“La zona de Castilla-Hermida, una de las mas densamente pobladas de
nuestra ciudad, sufre una evidente falta de, entre otras dotaciones,
instalaciones deportivas.

En esa zona se encuentra el CEIP José Arce Bodega, al que asisten alredor
de 400 alumnos entre 2 y 12 afos. El patio del centro cuenta con unas
dimensiones suficientes para crear una dotacién que pueda ser utilizada por
los estudiantes en el horario escolar y, fuera de éste, por los vecinos del
barrio, contribuyendo a paliar asi el déficit de infraestructuras deportivas.

Asi, la creacion de un equipamiento deportivo cubierto cumpliria un doble
objetivo: Por un lado, mejorar las dotaciones del propio centro escolar y, por
otro lado, fomentar el deporte entre los miles de jovenes que residen en la
zona.

Para hacerlo factible, ademés de la correspondiente inversion del Gobierno
de Cantabria, seria necesario el compromiso de la Administracion local para
controlar los horarios de apertura y cierre de la instalacion.

PROPUESTA DE RESOLUCION:

1°. Instar al Gobierno de Cantabria a la construccion de un equipamiento
deportivo cubierto en el patio del CEIP José Arce Bodega.

2°. Una vez construido, que el Ayuntamiento de Santander asuma el
control de los horarios de apertura y cierre de la instalacién.”

D. José Maria Fuentes-Pila Estrada lee la Mocion antes transcrita.

D. Daniel Portilla Farifia propone, como Enmienda transaccional, modificar la
Propuesta de resolucion, con los siguientes Acuerdos: 1°) Instar al Gobierno de
Cantabria a llevar a cabo todas las obras de inversion solicitadas histéricamente por el
CEIP José Arce Bodega, entre las que se encuentra: Dotar de una cubierta la entrada
del Educacion Infantil, renovacion del cierre perimetral del recinto escolar, instalar una
zona de juegos infantiles en el patio de 2 afios, renovacion del suelo acolchado del
patio de 2 afios y renovacion del firme del patio de recreo. 2°) Instar al Gobierno de

Cantabria a la construccion de un equipamiento deportivo en el patio del CEIP José



Arce Bodega. 3°) Una vez construido, el Ayuntamiento gestionara el recinto al igual

que gestiona otros equipamientos deportivos en diferentes centros escolares.
El Portavoz del Grupo Regionalista acepta la Enmienda.

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabacion
audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones: 1° Turno: D. Antonio Mantecon
Merino (Concejal no adscrito), Diia. Cora Vielva Sumillera (Concejala no adscrita), D.
Daniel Fernandez Gomez (Grupo Socialista) y D. Daniel Portilla Farifia (Grupo Popular).
2° Turno: DAa. Cora Vielva Sumillera y D. José Maria Fuentes-Pila Estrada. Cierre de

intervenciones: Sra. Alcaldesa

Durante el debate se ausentd del Salén de Plenos, incorporandose antes de la

votacion, Dia. Miriam Diaz Herrera.

Se somete a votacion la Mocion del Grupo Regionalista, con la Enmienda
transaccional del Grupo Popular, del siguiente tenor:

1°) Instar al Gobierno de Cantabria a llevar a cabo todas las obras de
inversion solicitadas historicamente por el CEIP José Arce Bodega, entre las que
se encuentra: Dotar de una cubierta la entrada del Educacion Infantil, renovacién
del cierre perimetral del recinto escolar, instalar una zona de juegos infantiles en
el patio de 2 afios, renovacion del suelo acolchado del patio de 2 afios y
renovacion del firme del patio de recreo.

2°) Instar al Gobierno de Cantabria a la construccion de un equipamiento
deportivo en el patio del CEIP José Arce Bodega.

3°) Una vez construido, el Ayuntamiento gestionara el recinto al igual que
gestiona otros equipamientos deportivos en diferentes centros escolares.

Una vez realizado el recuento, se declara aprobada por unanimidad al votar

a favor 13 Miembros del Grupo Popular, 5 Concejales del Grupo Socialista, 4

Concejales del Grupo Regionalista, la Portavoz del Grupo Ganemos Santander Si

Puede, el Portavoz del Grupo Mixto - Izquierda Unida y D. David Gonzalez Diaz, D.

Antonio Mantecén Merino y DAa. Cora Vielva Sumillera, Concejales no adscritos.

11/6. MOCION presentada por Dfia. Maria Tatiana Yafiez-Barnuevo Malo,
Portavoz del Grupo Ganemos Santander Si Puede, para que se adopten medidas
de seguridad en los edificios municipales, del siguiente tenor:

“El despacho municipal de Ganemos Santander fue asaltado el pasado
viernes 14 de diciembre de 2018.

Se interuso la correspondiente denuncia y por la tarde la Policia cientifica
inicié investigaciones.

Estaban abiertas y deordenadas las carpetas con documentos relacionados
con la financiacion de la editora de El Diario Montafiés desde el gobierno en el



Ayuntamiento de Santander del Partido Popular, y de los negocios desde el
Ayuntamiento de Santander con el el Presidente del periddico Luis Revenga.

Ademas también se revolvieron otros documentos relacionados con asuntos
de presunta corrupcion del Partido Popular, del MetroTUS, del derrumbe de la
Calle Sol y otros.

No es el primer incidente que sufre esta Portavoz en dependencias
municipales debido a las labores de investigacion y de denuncia de la
corrupcion que esta llevando a cabo. Hace meses su coche ya sufrié un acto
vandalico y posteriormente ha sufrido otros incidentes similares.

Curiosamente, segun el Gobierno municipal del PP, en todas las ocasiones,
las cAmaras de seguridad municipales estaban desconectadas, estropeadas o
simplemente mirando para otro /ado. Es curioso que, segun la Alcaldesa del
PP, las cdmaras siempre estén averiadas o mirando para otro lado, y es mas
curioso todavia que la Alcaldesa del PP utilice funcionarios para hacer
seguimientos a esta Concejala, pero sin embargo cuando esta Concejal es
atacada, nadie ve nada.

Ademas de las citadas deficiencias detectadas en el sistema de grabacion,
Ganemos Santander lleva alertando desde hace mas de 2 afios al Concejal de
Personal y Proteccion Ciudadana sobre las deficiencias que hemos detectado
en la instalacion contra incendios de los edificios municipales y sobre los
posibles riesgos que estas deficiencias podrian acarrear.

Denuncias que se han reiterado en este Pleno sin que el Equipo de
Gobierno del PP, apoyado por un transfuga, haya solventado las deficiencias a
pesar del Acuerdo plenario que le obliga a hacerlo.

Ane la negligente (y conveniente para ellos) gestién por parte del Equipo
de Gobierno del PP de los sistemas de seguridad de los edificios municipales.

Por todo ello el Grupo Municipal Ganemos Santander Si Puede propone la
siguiente PROPUESTA DE RESOLUCION:

1°) Llevar a cabo inmediatamente las reparaciones necesarias para
asegurar el correcto funcionamiento de las medidas de seguridad existentes
en todos los edificios municipales, en especial el sistema de camaras de
seguridad.

2°) Cumplir inmediatamente la Mocion presentada por Ganemos sobre los
sistemas contra incendios de los edificios municipales, aprobada por el Pleno
el 30 de noviembre de 2017".

Dina. Maria Tatiana Yanez-Barnuevo Malo lee la Mocion antes transcrita.

Durante la lectura abandonan el Salén de Plenos D. José Maria Fuentes-Pila

Estrada y D. Daniel Fernandez Gémez.

Se somete a votacion la Mocién del Grupo Ganemos Santander Si Puede y, una
vez realizado el recuento, se declara desestimada por mayoria, al votar a favor la
Portavoz del Grupo Ganemos Santander Si Puede; en contra 13 Miembros del Grupo
Popular y D. David Gonzalez Diaz, Concejal no adscrito; y abstenerse 4 Concejales del
Grupo Socialista, 3 Concejales del Grupo Regionalista, el Portavoz del Grupo Mixto

(Izquierda Unida) y D. Antonio Mantecon Merino y Dfia. Cora Vielva Sumillera,



Concejales no adscritos. Igualmente se computa como abstencién el voto de D. José
Maria Fuentes-Pila Estrada y D. Daniel Fernandez Gomez, en aplicacion del articulo
53.2 del Reglamento Organico del Pleno, al ausentarse del Salén de Sesiones una vez

iniciada la deliberacién del asunto, sin estar presentes en el momento de la votacién.

12/6. MOCION presentada por Dfia. Maria Tatiana Yafiez-Barnuevo Malo,
Portavoz del Grupo Ganemos Santander Si Puede, para disefiar un proceso de
participacion ciudadana en la redaccion del Plan General de Ordenacién Urbana
del siguiente tenor:

“La Sentencia 2392/2016 del Tribunal Supremo, de 8 de noviembre de
2016, que anulé el Plan General de Ordenacion Urbana de Santander nos
brindé una oportunidad para iniciar un proceso participativo, mediante el cual
todos los vecinos podamos decidir qué Santander queremos y qué modelo de
ciudad deseamos legar a las proximas generaciones.

Una oportunidad para no repetir errores del pasado. La ciudad de
Santander necesita un proceso integrador en el que tenga en cuenta las
necesidades de los vecinos y no un nuevo Plan General de Ordenacion Urbana
creado ad hoc en una ingenieria privada de espaldas a los ciudadanos.

Debemos tener en cuenta ademds que Santander es la capital de
Cantabria, y que en un futuro formara parte de la metrépoli que se creara
entorno al Arco de la Bahia, y que no podemos concebir un modelo de ciudad
aislado; por el contrario, debemos contar con nuestros convecinos de cara a
planificar los servicios y las infraestructuras de la ciudad, pensando en una
futura red de transporte publico que comunique con eficacia los diferentes
municipios de nuestra Comunidad y a ésta con el resto de Espafia, y no como
ha sucedido hasta ahora.

Es nuestra obligacion constar con las familias, los educadores y nuestras
nifas y nifios para disefiar una ciudad que sea, de verdad, Amiga de los nifios.

Con nuestros mayores para pensar en un modelo que facilite las
interrelaciones y la socializacion.

Con los colectivos sociales para reducir la desigualdad

Con los colectivos que trabajan para fomentar la accesibilidad de las
personas que tienen algun tipo de discapacidad

Con las personas inmigrantes para crear una ciudad integradora e
intercultural

Con los colectivos ecologistas, de ciclistas, de conductores profesionales
para fomentar el transporte sostenible y la seguridad tanto de los peatones
como de los ciclistas y conductores

Con los artistas para que la cultura sea protagonista de nuestra ciudad

Con las asociaciones de consumidores y comerciantes que fomenten la
economia local y el comercio social y medioambientalmente sostenible

Con los sindicatos para disefiar una ciudad en la que se facilite la labor de
los trabajadores y se fomente su seguridad

Con los colectivos animalistas para crear una ciudad en la que las
diferentes especies convivan en armonia



Con los ecologistas para que el disefio sea integrador y respetuoso con la
naturaleza

Con las asociaciones de enfermos, los profesionales de la salud y los
técnicos expertos en los diversos tipos de contaminaciébn para que sea
saludable.

Con los colectivos de mujeres y LGTBIQ y los Cuerpos de Seguridad para
gue sea segura desde la perspectiva de género

Porque ¢(como pretendemos optar a la Carta de Capitalidad sin dar la
oportunidad a todas las personas que viven en nuestra Comunidad de
decirnos qué capital necesitan?.

Por todo ello el Grupo Municipal Ganemos Santander Si Puede propone la
siguiente PROPUESTA DE RESOLUCION:

Disefiar el proceso de participacion que se llevara a cabo para la realizacién
del nuevo Plan General de Ordenacién Urbana.

En dicho proceso podran participar todos los vecinos, profesionales,
asociaciones, plataformas, colectivos, colegios profesionales, Grupos
municipales, Administraciones publicas, instituciones y entidades que deseen
hacerlo.

En dicho proceso se contard también con la participacion y experiencia de
los Técnicos municipales.”

Dia. Maria Tatiana Yafez-Barnuevo Malo lee la Mocidon antes transcrita.

Durante la lectura, D. José Maria Fuentes-Pila Estrada se incorpor6 al Salén de

Plenos, abandonandolo Dia. Cora Vielva Sumillera.

Se somete a votacion la Mocién del Grupo Ganemos Santander Si Puede y, una
vez realizado el recuento, se declara desestimada por mayoria, al votar a favor la
Portavoz del Grupo Ganemos Santander Si Puede; en contra 13 Miembros del Grupo
Popular y D. David Gonzalez Diaz, Concejal no adscrito; y abstenerse 4 Concejales del
Grupo Socialista, 4 Concejales del Grupo Regionalista, el Portavoz del Grupo Mixto
(Izquierda Unida) y D. Antonio Mantecon Merino, Concejal no adscrito. Igualmente se
computa como abstencion el voto de Dfia. Cora Vielva Sumillera, en aplicacion del
articulo 53.2 del Reglamento Organico del Pleno, al ausentarse del Salén de Sesiones
una vez iniciada la deliberacion del asunto, sin estar presente en el momento de la

votacion.

13/6. MOCION presentada por Dfia. Maria Tatiana Yafiez-Barnuevo Malo,
Portavoz del Grupo Ganemos Santander Si Puede, para que se prohiba la
participacion de menores en actividades que utilicen armas de fuego, del siguiente
tenor:

“Hace apenas 10 dias de la dltima muerte de un menor en un accidente de
caza en nuestro pais. En este caso un nifio de tan solo 4 afios.



Una legislacion excesivamente permisiva, instigada por el cada vez mas
influyente lobby de la caza y aprobada por politicos complacientes con sus
intereses, es culpable de estos tragicos accidentes.

Por todo ello, el Grupo Municipal Ganemos Santander Si Puede propone la
siguiente PROPUESTA DE RESOLUCION:

1°) Instar al Gobierno de Cantabria a prohibir, en nuestra Comunidad, la
participacion de menores en actividades en las que se utilicen armas de fuego.

2°) Instar al Gobierno Central a tomar las medidas necesarias para que se
prohiba, en todo el Estado, la participacion de menores en actividades en las
gue se utilicen armas de fuego.”

Dia. Maria Tatiana Yafiez-Barnuevo Malo lee la Mocién antes transcrita.

Se somete a votacion la Mocién del Grupo Ganemos Santander Si Puede y, una
vez realizado el recuento, se declara desestimada por mayoria, al votar a favor la
Portavoz del Grupo Ganemos Santander Si Puede; en contra 13 Miembros del Grupo
Popular y D. David Gonzalez Diaz, Concejal no adscrito; y abstenerse 4 Concejales del
Grupo Socialista, 4 Concejales del Grupo Regionalista, el Portavoz del Grupo Mixto

(Izquierda Unida) y D. Antonio Mantecon Merino, Concejal no adscrito.

7. RUEGOS y preguntas. De conformidad con el articulo 49 del Reglamento
Orgénico del Pleno, se han presentado las siguientes:

PREGUNTA presentada por Dfia. Maria Tatiana Yafiez-Barnuevo Malo, Portavoz
del Grupo Ganemos Santander Si Puede, sobre D. Luis Revenga Sanchez, del
siguiente tenor literal:

“El 9 de enero de 2008 el periddico El Diario Montafiés, del Grupo Vocento,
publicé un articulo titulado La jueza imputa a dos personas por el accidente
mortal del Cabildo, en el citado articulo se afirmaba literalmente que: £/
Ayuntamiento de Santander ha contratado la asistencia de un letrado externo,
Luis Revenga, afeno a los Servicios Juridicos Municipales, con el que se ha
personado en calidad de perjudicado.

En el Pleno de diciembre de 2018, el Grupo Municipal Ganemos efectud
una pregunta del tenor literal siguiente:

El 8 de diciembre de 2007 se produjo el derrumbe del Cabildo llevandose la
vida de tres personas.

El Ayuntamiento contraté al Sr. Luis Revenga Sanchez para llevase el caso.

¢(Por qué se contraté al Sr. Luis Revenga Sanchez si el Ayuntamiento
contaba con un Servicio juridico propio?

¢Por medio de qué procedimiento se contrat6 al Sr. Luis Revenga Sanchez?.
¢En qué fecha?.
¢Cuanto cobré el Sr. Luis Revenga Sanchez o su bufete en total por sus
servicios?. ¢En qué fechas?”
La respuesta del Equipo de Gobierno fue que era falso que se hubiese
llevado a cabo ningun contrato o efectuado ningun pago.

Por ello, el Grupo Municipal Ganemos Santander Si Puede presenta las



siguientes PREGUNTAS:

¢Es entonces falsa la informacion que publicé El Diario Montafiés sobre que
el Ayuntamiento de Santander habia contratado la asistencia letrada de su
actual Presidente, el Sr. Luis Revenga S&nchez, para personarse como
perjudicado en el juicio por el derrumbe del Cabildo?

En caso afirmativo, ¢pidi6 el Ayuntamiento que El Diario Montafiés
rectificase el haber atribuido al Ayuntamiento una contratacién que no habia
tenido lugar?

¢Contratdé el Ayuntamiento algun servicio juridico externo para el citado
caso?. (Cuél?. ;A quién?. Mediante qué procedimiento?. ;Cuénto costaron sus
servicios en total a la cuidad de Santander?”

Diia. Maria Tatiana Yafiez-Barnuevo Malo lee la Pregunta antes transcrita.

Durante la lectura Diia. Cora Vielva Sumillera se incorporé al Salén de Plenos,

habiéndolo abandonado Dfa. Miriam Diaz Herrera.

Contesta Dfia. Ana Maria Gonzélez Pescador (Concejala de Economia, Hacienda,
Empleo y Desarrollo Empresarial) en los términos que constan en la grabacion

audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones.

La Concejala preguntante manifiesta que no se contestd a todas las cuestiones

planteadas, y la Concejala delegada se remite a los términos de contestacidn realizada.

En cuyo estado, siendo las quince horas y veinte minutos, la Sra. Presidenta dio
por terminada la sesion, de todo lo cual, como del contenido de la presente acta, yo, el

Secretario, certifico.
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