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En el Salón de Sesiones del Palacio Consistorial de la ciudad de Santander, 

siendo las nueve horas y cinco minutos del día señalado en el encabezamiento, se 

reúne la Corporación Municipal, en sesión ordinaria, bajo la Presidencia y con la 

asistencia de los Concejales anteriormente relacionados. 

Se encuentra presente D. Ignacio Gómez Álvarez, Interventor General 

Municipal, y están asistidos por D. José María Menéndez Alonso, Secretario General del 

Pleno de la Corporación Municipal. 

1/1. APROBACIÓN, si procede, del Actas de la sesión anterior. Se 

aprueban, por asentimiento, el Acta de la sesión ordinaria de 28 de diciembre de 2017. 



2. DACIÓN DE CUENTA de la no presentación de alegaciones a la 

modificación del artículo 45 del Reglamento Orgánico del Pleno. Se da cuenta 

por la Presidencia que durante el período de información pública, comprendido desde 

el 30 de noviembre de 2017 al 16 de enero de 2018, no se ha presentado ninguna 

reclamación o sugerencia en relación con la modificación del artículo 45 del 

Reglamento Orgánico del Pleno, introduciendo un nuevo apartado 5; por lo que se 

eleva a definitivo el Acuerdo del Pleno adoptado el 20 de noviembre de 2017. 

HACIENDA 
2/3. REVISION de las tarifas del Servicio de Auto-taxi para el 2018. Se 

da cuenta de la Propuesta de Acuerdo del Presidente de la Junta Local de Precios y 

Mercados, dictaminada en la Comisión de Economía, Hacienda, Empleo, Desarrollo 

Empresarial y Transparencia, del siguiente tenor literal:  

“Vistos los escritos presentados por las asociaciones profesionales de 
taxistas, en solicitud de revisión de las tarifas de Auto-Taxi para el ejercicio 
2018. 

Vista la propuesta municipal sobre revisión de las tarifas de Auto-Taxi para 
el ejercicio 2018, elaborada a partir del informe emitido por el Servicio de 
Ingeniería Industrial. 

Visto el informe favorable emitido por la Junta Local de Precios y Mercados, 
en su reunión ordinaria celebrada el 17 de enero de 2018. 

En virtud del Decreto 123/2002, de 17 de octubre, por el que se suprime la 
Comisión Regional de Precios de Cantabria, y se distribuyen las competencias 
en materia de precios, es competencia de la Consejería de Economía y 
Hacienda la revisión y aprobación de las tarifas del servicio público en la 
modalidad de Auto-Taxi, clase A). 

Por todo lo anteriormente expuesto, el Presidente de la Junta Local de 
Precios y Mercados que suscribe, previo dictamen favorable de la Comisión de 
Economía y Hacienda, viene en proponer al Pleno de la Corporación la 
adopción de los siguientes ACUERDOS: 

1º) Aprobar la revisión de tarifas de Auto-Taxi para el año 2018. La 
propuesta que se somete a consideración de la Consejería de Economía y 
Hacienda es la siguiente: 

Tarifa 1: 
* De lunes a viernes de 06:00 a 22:00. 
* Los sábados de 08:00 a 15:00. 

TARIFA 1 PROPUESTA 
Servicio mínimo 4,05 
Bajada de bandera 1,36 
Km. recorrido 0,93 
Hora parada 18,14 

Tarifa 2: 
* De 22:00 a 06:00 horas. 
* La noche del viernes al sábado de 22:00 a 08:00 y los sábados a partir 



de las 15:00 horas. 
* Los domingos y los festivos.  
* Días de la Semana Grande de Santander, y días 24 y 31 de diciembre, a 

partir de las 15:00 horas. 
TARIFA 2 PROPUESTA 

Servicio mínimo 5,05 
Bajada de bandera 1,76 
Km. recorrido 1,21 
Hora parada 24,14 

 
TARIFA 3 - 4 - 5 PROPUESTA 

Km. recorrido S/ Transportes 
Hora parada S/ Transportes 

 
VARIOS PROPUESTA 

Bultos: €/Ud 0,66 
Igualmente, en el período de 22:00 hasta las 8:00 de la noche del 24 al 25 

de diciembre y del 31 de diciembre al 1 de enero, se aplicará un suplemento 
especial, no extensible a ningún otro día, cifrado en 2 €/Servicio. 

2º) Las formas de aplicación de las tarifas son las siguientes: 
1. La aplicación de las tarifas y, en particular, la bajada de bandera se 

realizará de conformidad con lo previsto en el Reglamento regulador del 
Servicio de Auto-Taxi en el término municipal de Santander. 

2. Los viajes interurbanos se facturarán conforme a lo indicado por la tarifa 
aprobada en su caso por la Consejería correspondiente. 

3º) Remitir el expediente a la Consejería de Economía y Hacienda para su 
aprobación definitiva, de acuerdo con el artículo 2 del Decreto 123/2002, de 
17 de octubre, mencionado anteriormente.” 

Sometida a votación la Propuesta de Acuerdo y, una vez realizado el recuento, 

se declara aprobada por mayoría, al votar a favor 13 Miembros del Grupo Popular y 

D. David González Díaz, Concejal no adscrito; y abstenerse 5 Concejales del Grupo 

Socialista, 4 Concejales del Grupo Regionalista, la Portavoz del Grupo Ganemos 

Santander Sí Puede, el Portavoz del Grupo Mixto (Izquierda Unida) y D. Antonio 

Mantecón Merino y Dña. Cora Vielva Sumillera, Concejales no adscritos. 

PERSONAL 
3/4. AUTORIZACIÓN de compatibilidad a Dña. Natalia Gutiérrez Cobo 

para un segundo puesto. Se da cuenta de la Propuesta de Acuerdo del Concejal de 

Personal y Protección Ciudadana, dictaminada en la Comisión de Administración y 

Participación Ciudadana, del siguiente tenor literal: 

“La funcionaria municipal Dña. Natalia Gutiérrez Cobo, Auxiliar 
Administrativo interina a tiempo parcial, solicita le sea concedida autorización 
para compatibilizar su puesto de trabajo en el Ayuntamiento de Santander con 



un segundo puesto como profesora universitaria a tiempo parcial en la 
Universidad de Cantabria. 

Visto Informe emitido por el Servicio de Inspección, Evaluación y Calidad 
en el que manifiesta lo siguiente: 

2. Consideraciones jurídicas: 
El personal al servicio de las Corporaciones Locales se encuentra sujeto en 

materia de incompatibilidades a lo establecido por la Ley 53/1984, de 26 de 
diciembre, de Incompatibilidades del Personal de las Administraciones Públicas, de 
conformidad con lo establecido por el artículo 2.1.c) de la citada norma. 

La regla general, en virtud de lo dispuesto por el artículo 1 de la Ley 53/1984, 
es la prohibición de compatibilizar su actividad con el desempeño de un segundo 
puesto de trabajo, cargo o actividad en el sector público, si bien el mismo precepto 
permite excepciones en los supuestos previstos en la propia Ley de 
Incompatibilidades. Así, de conformidad con lo establecido en su artículo 4.1, 
podrá autorizarse la compatibilidad, cumplidas las restantes exigencias de esta 
Ley, para el desempeño de un puesto de trabajo en la esfera docente como 
Profesor universitario asociado en régimen de dedicación no superior a la de 
tiempo parcial y con duración determinada. 

De conformidad con lo estipulado por el artículo 3 de la Ley 53/1984, para el 
ejercicio de la segunda actividad será indispensable la expresa autorización de 
compatibilidad, que no supondrá modificación de la jornada de trabajo y horario de 
los dos puestos y que se condiciona a su estricto cumplimiento en ambos. En el 
caso que nos ocupa, y vista la documentación obrante en el expediente, se 
comprueba que no existe coincidencia horaria entre los dos puestos, ya que la 
funcionaria solicitante desarrolla su actividad en el Ayuntamiento en jornada 
ordinaria de mañana, y a tiempo parcial (60 % de la jornada ordinaria), mientras 
que su horario en la Universidad de Cantabria lo es en jornada de tarde, por lo que 
se da cumplimiento a lo establecido por el mencionado artículo 3. 

Por otro lado, no es necesario que la autorización de compatibilidad se base en 
razones de especial interés para el servicio público, habida cuenta que la cantidad 
total percibida por ambos puestos no supera la remuneración prevista para el 
cargo de Director General, ni supera la correspondiente al principal incrementada 
en un 45 % (artículo 7.1 de la Ley 53/1984). 

El artículo 7.2 dispone que los servicios prestados en el segundo puesto o 
actividad no se computarán a efectos de trienios ni de derechos pasivos, pudiendo 
suspenderse la cotización a este último efecto. Las pagas extraordinarias y 
prestaciones de carácter familiar solo podrán percibirse por uno de los dos 
puestos, cualquiera que sea su naturaleza. 

La competencia para resolver acerca de la compatibilidad corresponde al Pleno 
de la Corporación, de conformidad con lo establecido por el artículo 9 de la Ley 
53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal de las 
Administraciones Públicas. 

Conclusiones: 
1. A los funcionarios municipales podrá autorizarse la compatibilidad, cumplidas 

las restantes exigencias de esta Ley, para el desempeño de un puesto de trabajo 
en la esfera docente como Profesor universitario asociado en régimen de 
dedicación no superior a la de tiempo parcial y con duración determinada. 

2. Vista la documentación obrante en el expediente, se comprueba que no 
existe coincidencia horaria entre los dos puestos, por lo que se da cumplimiento a 
lo establecido por el artículo 3 de la Ley de Incompatibilidades en el sentido de que 
la compatibilización de ambas actividades no supondrá modificación de la jornada 
de trabajo y horario de los dos puestos, y la misma se condiciona a su estricto 
cumplimiento en ambos. 



3. Los servicios prestados en el segundo puesto o actividad no se computarán a 
efectos de trienios ni de derechos pasivos, pudiendo suspenderse la cotización a 
este último efecto. Las pagas extraordinarias y prestaciones de carácter familiar 
solo podrán percibirse por uno de los dos puestos, cualquiera que sea su 
naturaleza. A tal efecto, se notificará oportunamente el acuerdo de compatibilidad 
a la Consejería de Educación del Gobierno de Cantabria para que disponga lo 
oportuno en este sentido. 

4. En base a todo lo expuesto, el Técnico que suscribe informa favorablemente 
la solicitud formulada por La funcionaria municipal interina a tiempo parcial, Dña. 
Natalia Gutiérrez Cobo, para compatibilizar su puesto de trabajo en el 
Ayuntamiento de Santander con un segundo puesto en la esfera docente como 
Profesora universitaria asociada en régimen de dedicación no superior a la de 
tiempo parcial y con duración determinada. 
Visto el dictamen favorable emitido por la Comisión del Pleno de 

Administración y Participación Ciudadana en sesión de fecha 22 de enero de 
2018, en cumplimiento de lo establecido por el artículo 9 de la Ley 53/1984, 
de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal de las 
Administraciones Públicas, en relación con el artículo 123.1.p) de la Ley 
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, el Concejal 
Delegado de Personal propone al Pleno la adopción del siguiente ACUERDO: 

1º) Autorizar la compatibilidad para ejercer un segundo puesto como 
profesora universitaria a tiempo parcial en la Universidad de Cantabria, a la 
funcionaria municipal interina, Auxiliar de Administración General, Dña. Natalia 
Gutiérrez Cobo. 

2º) Dicha compatibilidad se ejercerá en los siguientes términos: 
1. El desempeño del segundo puesto en la Universidad de Cantabria, habrá 

de ser en todo caso a tiempo parcial y con duración determinada. 
2. La compatibilidad autorizada no supondrá modificación de la jornada de 

trabajo y horario de los dos puestos y se condiciona a su estricto 
cumplimiento en ambos. 

3. Cualquier modificación del horario de trabajo del segundo puesto, 
deberá ser inmediatamente comunicada por la funcionaria al Departamento de 
Recursos Humanos del Ayuntamiento. 

4. Los servicios prestados en el segundo puesto o actividad no se 
computarán a efectos de trienios ni de derechos pasivos, pudiendo 
suspenderse la cotización a este último efecto. Las pagas extraordinarias y 
prestaciones de carácter familiar solo podrán percibirse por uno de los dos 
puestos, cualquiera que sea su naturaleza. 

5. En todo lo demás, las condiciones de la presente compatibilidad se 
regirán por lo dispuesto en la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de 
Incompatibilidades del Personal de las Administraciones Públicas. 

3º) Dar traslado del presente Acuerdo a la Universidad de Cantabria a los 
efectos oportunos y, en particular, a efectos de lo dispuesto en el punto 4 del 
apartado anterior.”  

Sometida a votación la Propuesta de Acuerdo y, una vez realizado el recuento, 

se declara aprobada por mayoría, al votar a favor 13 Miembros del Grupo Popular, 5 

Concejales del Grupo Socialista, 4 Concejales del Grupo Regionalista, el Portavoz del 

Grupo Mixto (Izquierda Unida) y D. David González Díaz, D. Antonio Mantecón Merino 



y Dña. Cora Vielva Sumillera, Concejales no adscritos; y abstenerse la Portavoz del 

Grupo Ganemos Santander Sí Puede. 

INFRAESTRUCTURAS, URBANISMO Y VIVIENDA 
4/5. APROBACIÓN definitiva del Estudio de Detalle en Rucandial, a 

propuesta del Servicio de Vialidad. Se da cuenta de la Propuesta de Acuerdo del 

Concejal de Infraestructuras, Urbanismo y Vivienda, dictaminada en la Comisión de 

Desarrollo Sostenible, del siguiente tenor literal: 

“Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 31 de octubre de 2017 se 
aprobó inicialmente el Estudio de Detalle, redactado a instancias del Servicio 
de Vialidad Municipal para su tramitación de oficio, y que tiene por objeto el 
ajuste de las alineaciones exteriores de la parcela catastral 
9722710VP2192B0001ET, con la finalidad de posibilitar la ejecución del 
estudio viario realizado para minimizar los problemas de tráfico rodado y 
peatonal que presenta la red viaria del Barrio de Rucandial, mediante la 
urbanización del vial en el eje Norte-Sur con aceras a ambos lados y dos 
carriles de circulación, uno por sentido. 

Transcurrido el periodo de información al público, abierto tras la citada 
aprobación inicial, no se ha presentado ninguna alegación. 

Vistos los informes del Servicio de Urbanismo y del Servicio Jurídico de 
Fomento y Urbanismo, así como lo establecido en los artículos 61 y 78 de la 
Ley de Cantabria 2/2001, de 25 de junio, de Ordenación Territorial y Régimen 
Urbanístico del Suelo de Cantabria y 123.1.i) de la Ley de Bases de Régimen 
Local. 

El Concejal Delegado de Infraestructuras, Urbanismo y Vivienda propone 
para su aprobación por el Pleno, previo dictamen de la Comisión de Desarrollo 
Sostenible, el siguiente ACUERDO: 

Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle, redactado a instancias del 
Servicio de Vialidad Municipal para su tramitación de oficio, y que tiene por 
objeto el ajuste de las alineaciones exteriores de la parcela catastral 
9722710VP2192B0001ET.”  

Sometida a votación la Propuesta de Acuerdo y, una vez realizado el recuento, 

se declara aprobada por mayoría, al votar a favor 13 Miembros del Grupo Popular, 

el Portavoz del Grupo Mixto (Izquierda Unida) y D. David González Díaz, Concejal no 

adscrito; y abstenerse 5 Concejales del Grupo Socialista, 4 Concejales del Grupo 

Regionalista, la Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede y D. Antonio 

Mantecón Merino y Dña. Cora Vielva Sumillera, Concejales no adscritos. 

SECRETARÍA GENERAL 
6. DACIÓN DE CUENTA de Resoluciones. Se da cuenta por la Presidencia 

de las Resoluciones dictadas por la Alcaldía y por los Concejales Delegados en el 

periodo comprendido desde la convocatoria de la última sesión plenaria ordinaria y la 

del Pleno ordinario de este mes de enero. En especial, del Decreto de 29 de diciembre 



de 2017, de delegación provisional de funciones en materia de hacienda, empleo y 

desarrollo empresarial en el Concejal de Infraestructuras, Urbanismo y Vivienda; de la 

Resolución de Alcaldía de 5 de enero de 2017, aprobando la declaración de situación 

de emergencia en la Avenida de Los Castros 66, ordenándose a Arruti Santander, S.A., 

las obras de contención del talud; y del Decreto de 16 de enero de 2018, de suplencia 

del Primer Teniente de Alcalde.  

7. MOCIONES. De conformidad con el artículo 45 del Reglamento Orgánico del 

Pleno se han presentado las siguientes:  

5/7 – 6/7 

Por decisión de la Junta de Portavoces, se agrupan los Mociones 1ª y 3ª del 

Grupo Popular y del Grupo Mixto (Izquierda Unida), relativas a la prisión permanente 

revisable, realizándose el debate conjunto y la votación de forma separada. 

5/7. MOCIÓN presentada por D. César Díaz Maza, Portavoz del Grupo 

Popular, para apoyar la figura de la prisión permanente revisable, del siguiente 

tenor: 

“La Ley Orgánica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley 
Orgánica 10/1995, de 23 de noviembre, del Código Penal, que entró en vigor 
el 1 de julio de 2015, introdujo en nuestra legislación la prisión permanente 
revisable. 

Se trata de un instrumento que existe en muchos países de nuestro 
entorno, en Gobiernos de todo tipo de corte político; es una institución 
coherente, que se incorpora bien a nuestro modelo de garantías y tiene 
perfecto encaje penal. 

La prisión permanente revisable, lo señala claramente la Exposición de 
Motivos de esta Ley, no renuncia a la reinserción del penado, pues una vez 
cumplida una parte mínima de la condena, un Tribunal deberá valorar 
nuevamente las circunstancias del penado y del delito cometido y podrá 
revisar su situación personal. 

La previsión de esta revisión judicial periódica de la situación personal del 
penado, idónea para poder verificar en cada caso el necesario pronóstico 
favorable de reinserción social, dice la Exposición de Motivos, aleja toda duda 
de inhumanidad de esta pena, al garantizar un horizonte de libertad para el 
condenado. Una vez cumplido el tiempo mínimo de la pena, si el Tribunal 
considera que no concurren los requisitos necesarios para que el penado 
pueda recuperar la libertad, se fijará un plazo para llevar a cabo una nueva 
revisión de su situación; y si, por el contrario, el Tribunal valora que cumple 
los requisitos necesarios para quedar en libertad, se establecerá un plazo de 
libertad condicional en el que se impondrán condiciones y medidas de control 
orientadas tanto a garantizar la seguridad de la sociedad, como a asistir al 
penado en esta fase final de su reinserción social. 



Añade la Exposición de Motivos que la pena de prisión permanente 
revisable no constituye, por ello, una suerte de «pena definitiva» en la que el 
Estado se desentiende del penado. Al contrario, se trata de una institución 
que compatibiliza la existencia de una respuesta penal ajustada a la gravedad 
de la culpabilidad, con la finalidad de reeducación a la que debe ser orientada 
la ejecución de las penas de prisión. 

Igualmente señala que se trata, en realidad, de un modelo extendido en el 
Derecho comparado europeo que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos 
ha considerado ajustado a la Convención Europea de Derechos Humanos, 
pues ha declarado que cuando la ley nacional ofrece la posibilidad de revisión 
de la condena de duración indeterminada con vistas a su conmutación, 
remisión, terminación o libertad condicional del penado, esto es suficiente 
para dar satisfacción al artículo 3 del Convenio (cfr. SSTEDH 12-2-2008, caso 
Kafkaris vs. Chipre; 3-11-2009, caso Meixner vs. Alemania; 13-11-2014, caso 
Affaire Bodein vs. Francia; 3-2-2015, caso Hutchinson vs. Reino Unido). 

Pese a todo ello, varios Grupos parlamentarios presentaron recurso de 
inconstitucionalidad, recurso que el Tribunal Constitucional admitió a trámite 
en julio de 2015. La admisión a trámite no supone pronunciamiento alguno 
sobre el fondo del asunto, si bien algunos pretenden la derogación de esta 
medida sin esperar el pronunciamiento del Tribunal Constitucional. 

Así, el 4 de octubre de 2016 el Pleno del Congreso de los Diputados 
debatió y aprobó por mayoría de los Grupos Parlamentarios Vasco (EAJ-PNV), 
Socialista, Esquerra Republicana, Confederal de Unidos Podemos-En Comú 
Podem-En Marea, Mixto y la abstención de Ciudadanos, y solo con el voto en 
contra del Grupo Parlamentario Popular, la Proposición no de Ley para la 
derogación de la pena de prisión permanente revisable. 

Y más recientemente, el pasado 10 de noviembre, ha sido admitida a 
trámite una Proposición de Ley de modificación de la Ley Orgánica 10/1995 
del Código Penal (Orgánica), que pretende derogar la prisión permanente 
revisable y que contó con el único voto en contra del Grupo Popular.  

Tras estos hechos y actuaciones, son multitud los ciudadanos que han 
manifestado su apoyo a la pena de prisión permanente revisable como medio 
para garantizar la seguridad, los derechos y libertades de todos los españoles.  

Por todo ello, el Grupo Municipal Popular presenta la siguiente 
PROPUESTA DE RESOLUCIÓN: 

1º) Apoyar la figura de la prisión permanente revisable incorporada al 
ordenamiento jurídico español por la Ley Orgánica 1/2015, de 30 de marzo, 
por la que se modifica la Ley Orgánica 10/1995, de 23 de noviembre, del 
Código Penal. 

2º) Instar a los diferentes Grupos Parlamentarios con representación en el 
Congreso de los Diputados a que reconsideren su postura sobre la derogación 
de la prisión permanente revisable. 

3º) Dar traslado de estos Acuerdos al Ministro de Justicia, a los Grupos 
Políticos del Congreso, del Senado y del Parlamento de Cantabria, así como a 
la Junta de Gobierno de la Federación Española de Municipios y Provincias.” 

D. César Díaz Maza lee la Moción antes transcrita. 



6/7. MOCIÓN presentada por D. Miguel Saro Díaz, Portavoz del Grupo Mixto 

(Izquierda Unida), para derogar la figura de la prisión permanente revisable, 

del siguiente tenor: 

“En marzo del año 2015 el Parlamento español, con el único apoyo del PP, 
aprobó introducir en el Código Penal la figura de la pena permanente 
revisable, eufemismo de cadena perpetua. Esta pena había sido abolida de 
nuestro ordenamiento jurídico durante la Dictadura del General Primo de 
Rivera en 1928 y fue excluida de todas las modificaciones legislativas 
posteriores. Es decir, el Código Penal aprobado en el año 2015 nos retrotrajo 
a una situación de hace casi un siglo.  

Nuestra fuerza política, al igual que la mayor parte de Grupos 
Parlamentarios, juristas y catedráticos en derecho penal, así como el Consejo 
General el Poder judicial, ya manifestó en su momento su rotunda oposición 
con esta medida.  

Entendemos que esta pena, enmarcada claramente en un populismo 
punitivo, no debe tener continuidad en nuestro ordenamiento jurídico por los 
siguientes motivos: 

* Vulnera derechos fundamentales recogidos en nuestra Constitución ya 
que el artículo 25.2 de la Constitución Española establece que las penas 
privativas de libertad y las medidas de seguridad estarán orientadas hacia la 
reeducación y reinserción social y difícilmente esta pena dejará lugar a la 
resocialización, aunque se prevea una incierta revisión de la misma a los 25, 
28, 30 o 35 años, según los casos.  

* La indeterminación de esta revisión no garantiza ningún horizonte de 
libertad y genera una gran inseguridad jurídica haciendo que volvamos con 
esta pena a las ya olvidadas Sentencias indeterminadas, contrarias a los 
principios fundamentales de un derecho penal liberal y garantista, y que 
tantos abusos produjeron en otros sistemas penales.  

* La pena que introdujo la reforma es contraria al principio de 
humanización de las penas, recogido en el artículo 15 de la Constitución, que 
proscribe la imposición de sanciones inútiles que tengan solo un fin de 
castigo, así como a la dignidad de la persona garantizada en el artículo 10 de 
nuestra Carta Magna. 

* El concepto de justicia, entendida como venganza o expresión de los 
sentimientos de odio y repulsa de la sociedad, no es un concepto aceptable en 
un Estado social y democrático de derecho. El argumento de la 
proporcionalidad no justifica la cadena perpetua, si no es desde una visión 
propia de la Ley del Talión de la justicia, incompatible con nuestro Estado de 
Derecho. 

* Se argumentó desde el Gobierno que en nuestro entorno existía una 
figura penal similar en Austria, en Luxemburgo, en Bélgica, en Gran Bretaña, 
en Italia, en Holanda, en Alemania, y ello no es cierto, sino desde el punto de 
vista meramente semántico, ya que en estos países, a diferencia de España, el 
reo puede pedir la libertad condicional cuando ha cumplido los 15 años de 
condena o entre los 15 y 23 años en el caso de Bélgica.  

* Así mismo, desde el Gobierno se indicó que el Tribunal Europeo de 
Derechos Humanos había avalado la compatibilidad de esta medida con el 
artículo 3 de la Convención Europea de Derechos Humanos omitiendo que 
este mismo tribunal ya había dictado resoluciones que denuncian que la 
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prisión permanente revisable vulnera el artículo 5, el que obliga a buscar la 
reinserción de los presos. 

* Por otra parte, los funcionarios de prisiones, un colectivo diezmado por 
los recortes, han denunciado que el planteamiento que se hace de revisión de 
condena es tan lejano en el tiempo que deja al preso sin salida y a los 
funcionarios sin ningún instrumento para regular su conducta.  

* España es uno de los países más seguros de la Unión Europea, donde la 
tasa media de asesinatos u homicidios en España es del 0,69 por cada 
100.000 habitantes, frente a la europea que se sitúa en 0,92. En cambio, el 
número de reclusos por 100.000 habitantes en España es muy superior al de 
los países de nuestro entorno: 147 presos por cada 100.000 habitantes frente 
a los 98 de Francia o 79 de Alemania. Ello evidencia que el problema reside en 
que, a diferencia de los países de nuestro entorno que dedican sus recursos a 
reinsertar a los presos, en el caso del Gobierno de España se vulnera este 
mandato constitucional y el único objetivo es el punitivo. Creemos que es 
necesario cambiar de paradigma. 

* El objetivo del Gobierno del PP cuando introdujo la prisión permanente 
revisable no se fundamentó, de acuerdo con el análisis de las cifras, en un 
criterio jurídico de mayor efectividad en la lucha contra la delincuencia, sino 
en un criterio electoral basado en ciertos casos muy mediáticos que pusieron 
de manifiesto que proyectar una imagen de mano dura da réditos electorales. 

Recogiendo los criterios anteriormente expuestos, el pasado 10 de 
noviembre se registró en el Congreso de los Diputados, con el apoyo de la 
mayoría de los Grupos Parlamentarios, una Propuesta de Ley para derogación 
de la prisión permanente revisable, en un intento de enterrar en nuestro país 
esta indeseable y anacrónica situación a la vez que retornar a los 
fundamentos sobre política penitenciaria marcados en nuestra Constitución. 

Por todo ello, el Ayuntamiento de Santander adopta los siguientes 
ACUERDOS: 

1º) Mostrar todo el apoyo a la iniciativa de la propuesta de Ley registrada 
el 10 de noviembre de 2017 para la derogación de la figura de la prisión 
permanente revisable de nuestro ordenamiento jurídico. 

2º) Instar tanto al Gobierno de la Nación como a todos los Grupos 
Parlamentarios a que adopten todas las medidas posibles para que la 
reinserción de los presos se convierta en el principal objetivo de la política 
penitenciaria. 

3º) Trasladar estos Acuerdos al Gobierno de la Nación, los Grupos 
Parlamentarios y a la Federación Española de Municipios y Provincias.” 

D. Miguel Saro Díaz lee la Moción antes transcrita. 

DEBATE CONJUNTO Y VOTACIÓN DE LAS MOCIONES 5/7 – 6/7 

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabación 

audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones: 1er Turno: D. Antonio Mantecón 

Merino (Concejal no adscrito), Dña. Cora Vielva Sumillera (Concejala no adscrita), D. 

David González Díaz (Concejal no adscrito) y D. Pedro Casares Hontañón (Grupo 

Socialista). 2º Turno: D. Antonio Mantecón Merino, Dña. Cora Vielva Sumillera, D. 



David González Díaz, D. Miguel Saro Díaz, D. José María Fuentes-Pila Estrada (Grupo 

Regionalista), D. Pedro Casares Hontañón y D. César Díaz Maza. 

Se somete a votación la Moción del Grupo Popular y, una vez realizado el 

recuento, se declara aprobada por mayoría, al votar a favor 13 Miembros del Grupo 

Popular y D. David González Díaz y Dña. Cora Vielva Sumillera, Concejales no 

adscritos; y en contra 5 Concejales del Grupo Socialista, 4 Concejales del Grupo 

Regionalista, la Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede, el Portavoz del 

Grupo Mixto (Izquierda Unida) y D. Antonio Mantecón Merino, Concejal no adscrito. 

Se somete a votación la Moción del Grupo Mixto (Izquierda Unida) y, una 

vez realizado el recuento, se declara desestimada por mayoría, al votar a favor 5 

Concejales del Grupo Socialista, 4 Concejales del Grupo Regionalista, la Portavoz del 

Grupo Ganemos Santander Sí Puede, el Portavoz del Grupo Mixto (Izquierda Unida) y 

D. Antonio Mantecón Merino, Concejal no adscrito; y en contra 13 Miembros del Grupo 

Popular y D. David González Díaz y Dña. Cora Vielva Sumillera, Concejales no 

adscritos. 

7/7. MOCIÓN presentada por D. Antonio Mantecón Merino, Concejal no 

adscrito, para incoación de expediente al Jefe de la Oficina contra la violencia 

de género de la Policía Local, con cargo de Sargento, del siguiente tenor literal: 

“En marzo de 2017 conocimos la resolución de la Sección 3ª de la 
Audiencia de Cantabria, en la cual se rechazaba el recurso que interpuso el 
Sargento de la Policía Local del Ayuntamiento de Santander a cargo de la 
Oficina contra la Violencia de Género de nuestra ciudad. Esta Resolución solo 
vendría a confirmar el Auto del Juzgado de Instrucción nº 4 de Santander, 
que ya apreció unos meses antes indicios de delito en la conducta del Agente 
sobre una compañera de la Policía Local que lo había denunciado. 

Y ha sido el día 15 de este mismo mes, es decir siete meses después, 
cuando el Ministerio Público a través de la fiscalía de Cantabria ha solicitado 
un año de prisión para el Sargento, atribuyéndole un presunto delito de acoso 
laboral. Tras el periodo de instrucción previo, la Audiencia detectó indicios de 
delito por trato degradante, lesiones, infidelidad de custodia de documentos y 
falso testimonio en causa judicial. El juicio está a la espera de que se señale 
fecha para su celebración.  

En la Resolución se recogen los testimonios de sus compañeros, base 
fundamental para rechazar el recurso del agente. La Sala advirtió que hay 
indicios de actos de humillación, denigración o aislamiento hacia la 
querellante, que debía asumir órdenes y actuaciones que solo eran adoptadas 
para ella, como que la agente tuviera que pedir permiso incluso para salir a 
tomar café. A consecuencia de todo esto la querellante sufre un trastorno 
adaptativo mixto ansioso depresivo.  

Este es un breve resumen de lo acaecido en la unidad al mando del 
sargento que está a la espera del juicio que dirima si es culpable o no de los 



hechos investigados. Nosotros no vamos a ser quienes no salvaguardemos la 
presunción de inocencia de cualquiera. Pero tampoco podemos mirar para 
otro lado en cuestiones como la que nos ocupa. 

El Cuerpo de Policía Local se rige por unas normas que son comunes a 
todos los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, y a los demás Cuerpos 
de policías locales de nuestra autonomía. Según reza en la página web de 
nuestro Ayuntamiento: 

La Policía Local de Santander está regulada por la Ley Orgánica 
2/1986,4 de 13 marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, así como por la 
Ley de Cantabria 3/2014,5 de 17 de diciembre, por la que se modifica la 
Ley de Cantabria 5/2000, de 15 de diciembre, de Coordinación de las 
Policías Locales. 
Conforme a la Ley de Bases de Régimen Local (artículo 124.4.j), es el 

Alcalde quien ostenta la Jefatura de la Policía Local. Y la Junta de Gobierno 
Local (artículo 127.h) es quien tiene la potestad de aprobar la relación de 
puestos de trabajo, las retribuciones del personal de acuerdo con el 
presupuesto aprobado por el Pleno, la oferta de empleo público, las bases de 
las convocatorias de selección y provisión de puestos de trabajo, el número y 
régimen del personal eventual, la separación del servicio de los funcionarios 
del Ayuntamiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 99 de esta Ley, el 
despido del personal laboral, el régimen disciplinario y las demás decisiones 
en materia de personal que no estén expresamente atribuidas a otro órgano. 

Pero vamos a mirar más allá de lo local. Las Leyes autonómicas y estatales 
son claras a este respecto.  

La Ley Orgánica 2/1986, de 13 marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad 
nos dice en su artículo 8, en el punto 3 que: La iniciación de procedimiento 
penal contra miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad no impedirá la 
incoación y tramitación de expedientes gubernativos o disciplinarios por los 
mismos hechos. No obstante, la resolución definitiva del expediente sólo 
podrá producirse cuando la sentencia recaída en el ámbito penal sea firme, y 
la declaración de hechos probados vinculará a la Administración. Las medidas 
cautelares que puedan adoptarse en estos supuestos podrán prolongarse 
hasta que recaiga resolución definitiva en el procedimiento judicial, salvo en 
cuanto a la suspensión de sueldo, en que se estará a lo dispuesto en la 
legislación general de funcionarios. 

De la misma forma, la Ley de Cantabria 5/2000, de 15 de diciembre, de 
Coordinación de las Policías Locales, es clara en su articulado respecto a la 
incoación de expedientes y la adopción de medidas cautelares que llevarían 
aparejada los mismos. En el Capítulo V, sobre el Procedimiento sancionador, 
el artículo 43, de Criterios generales, nos dice en su punto 3: Corresponde al 
órgano competente del Ayuntamiento incoar los expedientes disciplinarios e 
imponer las sanciones por la comisión de las faltas muy graves, graves o leves 
a los miembros de los Cuerpos de Policía Local o a los Auxiliares de Policía. 

Y es el artículo 44 de esta misma Ley la que determina la regulación que 
rige la adopción de medidas cautelares:  

Artículo 44. Medidas cautelares. 
1. Iniciado el procedimiento penal o disciplinario, si existieran elementos 

de juicio suficientes, el órgano competente para sancionar podrá acordar, 
preventivamente, de forma motivada, las medidas cautelares adecuadas 

https://es.wikipedia.org/wiki/Polic%C3%ADa_Local_de_Santander%23cite_note-ABC-4
https://es.wikipedia.org/wiki/Polic%C3%ADa_Local_de_Santander%23cite_note-5


para facilitar la tramitación del expediente y asegurar la eficacia de la 
Resolución que pudiera recaer. 

2. Cuando se acuerde preventivamente la suspensión provisional de 
funciones, se llevará a cabo en los términos y con los efectos que se 
señalan a continuación: 

a) El funcionario en la situación de suspensión provisional quedará 
privado temporalmente del ejercicio de sus funciones y de los derechos 
inherentes a su condición de funcionario, sin perjuicio de lo dispuesto en 
los apartados siguientes, y se procederá a recogerle los distintivos del 
cargo y el arma o las armas, en su caso. No obstante, el órgano 
competente para sancionar podrá autorizar el uso de armas reglamentarias 
cuando circunstancias excepcionales así lo aconsejen. 

c) Si los hechos que motivan el expediente disciplinario dan lugar 
también a un procedimiento penal, la suspensión provisional se mantendrá 
durante todo el tiempo a que se extienda la prisión provisional, u otras 
medidas decretadas por el juez que determinen la imposibilidad de 
desempeñar su puesto de trabajo. En este caso, si la suspensión 
provisional excediera de 6 meses no supondrá pérdida del puesto de 
trabajo. 

No obstante, el órgano competente para sancionar podrá acordar, 
excepcionalmente, como medida preventiva, la suspensión provisional de 
los funcionarios sometidos a procedimiento penal, si esta medida no ha 
sido adoptada por la autoridad judicial que conozca de aquél, y podrá 
prolongarse hasta la conclusión del procedimiento penal. 
Teniendo en cuenta todo lo anterior, está más que claro que existe 

legislación de sobra y meridianamente clara acerca de las competencias de la 
Alcaldesa y la Junta de Gobierno Local en esta materia, así como de la 
capacidad, durante la tramitación de un expediente sancionador, de solicitar 
medidas cautelares.  

Pero todo esto no tendría sentido expresarlo si no fuéramos al contenido 
fundamental del asunto: lo que motiva esta Moción es nuestra solicitud a 
través del pleno de que se incoe ese expediente sancionador y se incluyan en 
el las medidas cautelares que la ley recoge. Y el motivo no es otro que el de 
que no entendemos que, sea cual sea el delito que presuntamente haya 
cometido y por el que vaya a ser Juzgado este Sargento de la Policía Local, no 
se deberían mantener las responsabilidades de un Policía mientras no sea 
exonerado por la justicia en el caso de tener un proceso judicial abierto. Las 
Fuerzas de Seguridad del Estado, así como cualquier otro estamento de 
nuestra administración, deben de dar ejemplo constante a la ciudadanía.  

Lo que nos cuesta entender es porqué, conociendo este hecho desde mayo 
de 2016, no se haya tomado ningún tipo de medida por parte del Consistorio. 
Nos consta que se solicitó en mayo de 2016 por parte de la sección sindical de 
UGT la toma de medidas cautelares respecto al Sargento de la Policía Local, 
derivadas de los hechos denunciados. Dicha petición venia motivada del Auto 
originado en el Juzgado nº 4 de Santander, abriendo diligencias contra el 
agente en cuestión. Este escrito se remitió al entonces Alcalde y ahora 
Ministro de Fomento, Íñigo de la Serna. Nunca obtuvieron respuesta oficial, 
pero la oficiosa fue que los Servicios Jurídicos del Ayuntamiento entendían que 
no había lugar a la incoación de este expediente ni a la toma de medidas 
cautelares. Es decir, se desoye la solicitud de un sindicato que pretendía 



salvaguardar los derechos de la denunciante, y evitar el descrédito de la 
Policía Local. 

Y en este caso nos encontramos ante una arista aún más aguda: el 
Sargento es acusado de acoso laboral a una compañera, con “a”. Un agente 
que tiene bajo su mando la Unidad de vigilancia y protección de víctimas de 
violencia de género de la Policía Local de Santander. La instrucción lo que 
argumenta es la diferencia clara entre la agente querellante y sus 
compañeros, el trato diferenciado. Es decir, nos hallamos ante unos hechos 
que pudieran tener un componente de género muy importante. Y ante eso, 
solo nos cabe ratificarnos en nuestra petición aun con más ahínco.  

Las mujeres víctimas de violencia machista son un colectivo muy 
vulnerable, y al que hay que tratar con una sensibilidad especial. 
Acompañarlas, protegerlas, asesorarlas, es cometido de todas como sociedad 
y más desde la posición de poder que da el representar a las instituciones del 
Estado, tanto en el ámbito policial, como en administrativo o el judicial. Y 
creemos que, reiterando la presunción de inocencia y el derecho a su legítima 
defensa, debemos tomar medidas para que esto sea así. No podemos permitir 
que la persona que dirija este servicio tan desagraciadamente necesario tenga 
sobre su cabeza la más mínima sospecha de actitudes claramente contrarias a 
este cometido, como es el caso. 

Por todo lo anteriormente expuesto, Santander Sí Puede a través del 
concejal que la suscribe, formula al Pleno la presente Moción para que se 
adopten los siguientes ACUERDOS: 

Que la Alcaldesa y la Junta de Gobierno Local, dentro de las competencias 
que son propias de su cargo y amparándose en la Ley de Bases de Régimen 
Local, incoen un expediente en el caso referido en la exposición de motivos, 
adoptándose las medidas cautelares que la Ley dispone en estos supuestos.” 

D. Antonio Mantecón Merino lee la Moción antes transcrita. 

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabación 

audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones: 1er Turno: Dña. Cora Vielva 

Sumillera (Concejala no adscrita), D. David González Díaz (Concejal no adscrito), D. 

Miguel Saro Díaz (Grupo Mixto - Izquierda Unida), D. José María Fuentes-Pila Estrada 

(Grupo Regionalista), Dña. Aurora Hernández Rodríguez (Grupo Socialista) y D. Pedro 

Nalda Condado (Grupo Popular). 2º Turno: D. Antonio Mantecón Merino, Dña. Cora 

Vielva Sumillera, D. Miguel Saro Díaz, Dña. Aurora Hernández Rodríguez y D. Pedro 

Nalda Condado. 

Durante el debate se ausentaron del Salón de Plenos, incorporándose antes de 

la votación, D. Raúl Huerta Fernández, D. Vicente Nieto Ríos, Dña. María Tejerina 

Puente, D. Pedro Casares Hontañón, Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo y D. 

José María Fuentes-Pila Estrada. 

Se somete a votación la Moción de D. Antonio Mantecón Merino, Concejal no 

adscrito, y, una vez realizado el recuento, se declara desestimada por mayoría al 



votar a favor 5 Concejales del Grupo Socialista, 4 Concejales del Grupo Regionalista, la 

Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede, el Portavoz del Grupo Mixto 

(Izquierda Unida) y D. Antonio Mantecón Merino y Dña. Cora Vielva Sumillera, 

Concejales no adscritos; y en contra 13 Miembros del Grupo Popular y D. David 

González Díaz, Concejal no adscrito. 

8/7. MOCIÓN presentada por D. Antonio Mantecón Merino, Concejal no 

adscrito, sobre petición de dimisión al Delegado de Gobierno, D. Samuel Ruiz, del 

siguiente tenor literal: 

“El 9 de enero de 2012 Samuel Ruiz fue nombrado Delegado de Gobierno 
de Cantabria por el Partido Popular. Un cargo no siempre exento de 
polémicas. Las que hoy nos ocupan y son objeto de esta Moción son, para 
Santander Sí Puede, lo suficientemente importantes como para solicitar que 
Ruiz deje de ejercer dicho cargo institucional.  

El 31 de julio de 2015 los empleados de la oficina de la antigua Caja 
Cantabria en la Calle Burgos de Santander llamaron a la Policía ante una 
protesta organizada por los activistas de la Plataforma de Afectados de la 
Hipoteca. Esa intervención policial tuvo como resultado ser la espita que abrió 
las multas derivadas de la denominada Ley Mordaza en nuestra comunidad: 
601 € que recayeron en el Portavoz de la Plataforma de Afectados de la 
Hipoteca de Santander, Oscar Manteca. 

Parece ser que se le cogió el gusto a eso de multar, y Cantabria acabó 
siendo la Comunidad Autónoma que ocupaba uno de los lugares más 
destacados dentro de la estadística del Ministerio del Interior para el periodo 
comprendido entre el 1 de julio de 2015 y el 31 de diciembre de 2016. El 
número de expedientes de sanción se multiplicó por diez hasta alcanzar los 
7.118 tramitados en 2016. Y eso, en un territorio que se distingue por tener 
una tasa de criminalidad bastante baja, solo nos lleva a deducir que existe un 
excesivo celo en la aplicación del articulado de la Ley de Seguridad Ciudadana.  

La multa al Portavoz de la Plataforma de Afectados de la Hipoteca se 
enmarcaba en esa campaña de multas a activistas, con pretensión 
ejemplarizante, para evitar en la medida de lo posible las movilizaciones 
ciudadanas. Y resultó ser un procedimiento bastante chapucero: el multado 
acabo exonerado por los Tribunales, y el Delegado de Gobierno apercibido por 
el Defensor del Pueblo, en contestación al requerimiento de dicho Portavoz. 
Este organismo ha exigido que antes de imponer las sanciones se debe 
escuchar a todas las partes, respetando la presunción de inocencia de los 
acusados. Es decir, solo viene a subrayar lo ya dicho por el Juez en el caso del 
portavoz de la Plataforma de Afectados de la Hipoteca: ni Samuel Ruiz ni la 
persona encargada de la instrucción del procedimiento respetaron los 
derechos fundamentales del acusado. Un hecho que se nos antoja gravísimo.  

Por otro lado, nunca se dieron explicaciones por esa elevada tasa de 
sanciones en nuestra Comunidad, se negó a comparecer ante Parlamento de 
Cantabria para justificar su actuación, y tampoco se contestó a la Asamblea de 
Libres tras la entrevista concedida por Ruiz. En un alarde conciliador ha 
admitido las recomendaciones del Defensor del Pueblo, faltaría más. Pero 
sinceramente, para nosotros llega demasiado tarde. Situar a Cantabria en el 



top de la Ley Mordaza y tramitar expedientes vulnerando los derechos más 
fundamentales, no es precisamente algo de lo que ningún Gobierno se pueda 
enorgullecer y solo demuestra que la política Samuel Ruiz es aumentar la 
represión, incluso saltándose la Ley. 

Siguiendo con este relato de hechos relacionados con la gestión de Ruiz, 
avanzamos hasta el pasado 27 de octubre y los altercados producidos en el 
exterior del Palacio de Festivales de Santander con motivo del acto organizado 
por Podemos y en el que participaba el líder de esta formación, Pablo Iglesias. 
A las puertas del Palacio un grupo de utraderechistas profirieron insultos, 
amenazas, intentos de agresión y muestras de violencia contra los asistentes y 
la prensa que cubría el mitin. Esas agresiones acabaron en varias demandas 
en los juzgados, una de las cuales ha sido archivada por falta de autor 
conocido. Dicha causa corresponde a las agresiones sufridas por una 
periodista de Europa Press, que fue zarandeada, insultada y golpeada 
mientras ejercía su trabajo por un grupo de militantes fascistas. No deja de 
sorprender que Delegación de Gobierno no haya enviado las identificaciones 
que dice haber practicado al juzgado, cuando es práctica habitual. Habida 
cuenta, además, que las agresiones fueron grabadas y fotografiadas por los 
presentes, mostrando con meridiana claridad los rostros de más de treinta 
personas intervinientes en esos hechos. Además de esta causa archivada, aún 
está viva en el Juzgado de Santander la presentada por el Director del 
Faradio, Oscar Allende, que también fue agredido en aquella protesta. 

Una manifestación convocada a través de grupos de Washap de 
simpatizantes de la extrema derecha, sin autorización previa en Delegación de 
Gobierno, acaba a golpes contra los asistentes a un acto organizado por un 
partido político. Acto al que numerosas personas no pudieron entrar por falta 
de seguridad, ya que los policías que aparecieron no intervinieron para calmar 
el tumulto. Sin sanciones a ninguno de los fascistas que insultaron incluso a 
menores de edad. Esa es una foto del trabajo de Delegación de Gobierno que 
no queremos que se siga produciendo.  

Y así, por un lado, nos encontramos con una aplicación excesivamente 
celosa de la Ley Mordaza cuando se trata de activistas sociales, y en cambio 
no se detiene ni se multa a miembros de la ultraderecha que amenazan, 
insultan y agreden. Esas dos varas de medir en la aplicación de la justicia en 
nuestra Comunidad Autónoma son intolerables. Y por ello consideramos que el 
ahora Delegado de Gobierno, Samuel Ruiz, no puede seguir ni un solo día más 
en su cargo. 

Por todo lo anteriormente expuesto, Santander Sí Puede a través del 
concejal que la suscribe, formula al Pleno la presente Resolución para que se 
adopten por el Pleno los siguientes ACUERDOS: 

1º) El Pleno del Ayuntamiento de Santander condena de forma expresa y 
taxativa las agresiones fascistas producidas en el acto del día 27 de octubre 
en el Palacio de Festivales de esta ciudad. 

2º) El Pleno del Ayuntamiento de Santander exige la dimisión o cese del 
Delegado del Gobierno, Samuel Ruiz, por las razones enumeradas en la 
Exposición de motivos de esta Propuesta.” 

D. Antonio Mantecón Merino lee la Moción antes transcrita. 

D. Pedro Casares Hontañón, Portavoz del Grupo Socialista, propone, como 

Enmienda transaccional, modificar la redacción del punto 2º, con el siguiente texto: El 



Pleno del Ayuntamiento de Santander reprueba la acción del Delegado de Gobierno de 

la Comunidad Autónoma de Cantabria, e insta al Gobierno de España a la derogación 

inmediata de la Ley Orgánica 4/2015, de 3 de marzo, de Protección de la Seguridad 

Ciudadana, conocida como Ley Mordaza. 

El Concejal no adscrito rechaza la Enmienda. 

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabación 

audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones: 1er Turno: Dña. Cora Vielva 

Sumillera (Concejala no adscrita), D. David González Díaz (Concejal no adscrito), D. 

Miguel Saro Díaz (Grupo Mixto - Izquierda Unida), D. Pedro Casares Hontañón (Grupo 

Socialista) y D. Pedro Nalda Condado (Grupo Popular). 2º Turno: D. Antonio Mantecón 

Merino, D. Miguel Saro Díaz, D. José María Fuentes-Pila Estrada (Grupo Regionalista), 

D. Pedro Casares Hontañón y D. Pedro Nalda Condado. 

Durante el debate se ausentaron del Salón de Plenos, incorporándose antes de 

la votación, Dña. Aurora Hernández Rodríguez, Dña. Carmen Uriarte Ruiz, D. Javier 

Antolín Montoya, Dña. Amparo Coterillo Pérez, D. David González Díaz, D. Daniel 

Portilla Fariña, D. Ramón Saiz Bustillo, D. Miguel Saro Díaz, Dña. María Tatiana Yáñez-

Barnuevo Malo, Dña. Carmen Ruiz Lavin, D. Juan Domínguez Munáiz, Dña. Cora Vielva 

Sumillera y Dña. Gema Igual Ortiz, pasando a presidir el Primer Teniente de Alcalde. 

Se somete a votación la Moción de D. Antonio Mantecón Merino, Concejal no 

adscrito, y, una vez realizado el recuento, se declara desestimada por mayoría al 

votar a favor la Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede, el Portavoz del 

Grupo Mixto (Izquierda Unida) y D. Antonio Mantecón Merino, Concejal no adscrito; en 

contra 13 Miembros del Grupo Popular y D. David González Díaz y Dña. Cora Vielva 

Sumillera, Concejales no adscritos; y abstenerse 5 Concejales del Grupo Socialista y 4 

Concejales del Grupo Regionalista. 

9/7. MOCIÓN presentada por D. Antonio Mantecón Merino, Concejal no 

adscrito, para apoyar la propuesta de Ley de Vivienda registrada por la Plataforma 

de Afectados por la Hipoteca, del siguiente tenor literal: 

“El pasado 10 de enero la Plataforma de Afectados por la Hipoteca (PAH) 
registró una propuesta de Ley de Vivienda que pretende, según 
manifestaciones de sus portavoces, acabar con la emergencia habitacional y 
sentar las bases de un nuevo modelo que garantice el derecho a la vivienda. 
Un derecho que, tras los más de 500.000 desahucios ejecutados en nuestro 
país desde 2009, sigue sin estar garantizado por la clara oposición del Partido 
Popular a legislar en este sentido.  



Uno de los lemas habituales utilizados por grupos como la PAH o Stop 
Desahucios, tanto aquí en Cantabria como en el resto del estado, es aquel que 
reza “Ni gente sin casa, ni casas sin gente”. Pues bien, gracias al Gobierno del 
Partido Popular, en España, en Cantabria y por supuesto aquí en nuestro 
municipio, cada vez hay más gente sin casa y más casas sin gente. Según los 
datos del Consejo General del Poder Judicial (CGPJ), desde el 2007, año en 
que estalló la crisis, hasta el 2016, el número de ejecuciones hipotecarias se 
ha situado en 721.000 y el número de desahucios se sitúa en más de 
515.000. O lo que es lo mismo, en España se sigue produciendo un desahucio 
cada ocho minutos, convirtiendo el problema de la vivienda en una 
emergencia social que cada vez afecta a más ciudadanos y familias. Esto con 
el agravante de que, a día de hoy, el 60 % de estos desahucios se producen 
en viviendas en régimen de alquiler. Creemos que a la luz de estos datos no 
debería hacer falta insistir demasiado en la gravedad del problema. Y, sin 
embargo, sigue habiendo un Partido, el Partido Popular, que lo sigue 
ignorando. 

Aún a día de hoy y después de todo el sufrimiento padecido por miles de 
familias, España tiene una normativa hipotecaria anómala en el panorama 
europeo, que sobreprotege a la parte acreedora frente a los prestatarios. Esta 
situación de desprotección del consumidor, denunciada mediante numerosas 
sentencias del Tribunal de Justicia de la Unión Europea, junto con 
modificaciones de la legislación en la Ley de Arrendamientos Urbanos que 
agilizan los desahucios sin tener en consideración la situación económica o 
familiar de las personas afectadas y sin que existan medidas orientadas a 
promover un realojo adecuado que destina a miles de familias a contemplar la 
ocupación de la vivienda como única alternativa habitacional, es lo que ha 
derivado en la situación de emergencia habitacional que hoy seguimos 
padeciendo y es claramente insostenible. El ordenamiento español prevé un 
procedimiento de ejecución hipotecaria que comporta, no sólo la pérdida de la 
vivienda habitual, sino también la posibilidad de que se embarguen los 
salarios y otros bienes presentes y futuros, tanto del deudor hipotecario como 
de sus avalistas, subsistiendo parte de la deuda contraída. La regulación 
actual implica que la entidad bancaria pueda adjudicarse la vivienda por tan 
sólo el 60 % del valor de tasación y seguir exigiendo a la familia el monto 
restante, más los intereses generados y los gastos del procedimiento judicial. 

Por eso en el año 2013 se presentó una Iniciativa Legislativa Popular (ILP), 
promovida por la PAH y el Observatorio DESC, que recogía tres medidas de 
mínimos: la dación en pago retroactiva, la moratoria de los desahucios y el 
alquiler social. Esta ILP obtuvo un gran apoyo de la ciudadanía, que lo 
demostró con un millón y medio de firmas, consiguiendo a través de gran 
número de organizaciones sociales y profesionales que sus demandas se 
convirtieran en un clamor popular. A pesar de la necesidad de medidas para 
evitar el crecimiento exponencial de los desahucios, el sobreendeudamiento, y 
buscar alternativas a la gente que se quedaba sin casa, esta ILP no prosperó 
por el bloqueo que ejerció el Partido Popular con su mayoría absoluta en el 
Congreso de los Diputados. Esta desidia e insensibilidad ha sido parcheada 
con algunas iniciativas legislativas que se han demostrado claramente 
ineficaces para frenar este drama. 

Las consecuencias todos las conocemos: familias sin casa, destrozadas, 
arruinadas, expuestas a la voracidad de los bancos y los fondos buitre, 
desesperación y, por último, suicidios. Y las plataformas antidesahucios como 



única y heroica arma de defensa del ciudadano, con las instituciones dándoles 
la espalda. 

Por otro lado, como hemos dicho cerca del 60 % de los desahucios que se 
producen hoy en día son de alquiler. En concreto un 54 % de los 67.359 
desahucios que se produjeron en 2016 en España estuvieran relacionados con 
el impago del alquiler, según datos del Consejo General del Poder Judicial. 

En este contexto, el porcentaje de viviendas de alquiler social no alcanza al 
2 % del total, cuando la media de la Unión Europea está entre el 15 % y el 18 
%. Las ayudas al pago del alquiler son escasas, limitadas en el tiempo, 
vinculadas a la disponibilidad presupuestaria y con unos criterios para su 
concesión sumamente restrictivos y completamente alejados a la realidad.  

Las políticas públicas estatales de vivienda han renunciado a la introducción 
de medidas orientadas a luchar contra la desocupación e infrautilización 
injustificada de inmuebles, que es de un 14 del total de viviendas. Las escasas 
iniciativas legislativas a nivel autonómico para avanzar en este punto, han sido 
recurridas por el PP ante el Tribunal Constitucional, de la misma forma que las 
innumerables iniciativas puestas en marcha a nivel municipal. En este 
ayuntamiento, sin ir más lejos, el PP ha rechazado cuantas propuestas ha 
presentado Santander si Puede para luchar contra la desocupación de 
inmuebles y estimular el mercado de alquiler y propiciar la creación de un 
parque público de vivienda en régimen de alquiler social. Es decir, más 
desidia, más insensibilidad y un flagrante desconocimiento de la magnitud del 
problema que enfrentamos. 

Y no solo el disponer de un espacio donde vivir es un problema en España. 
Cualquier persona con un mínimo de sentido común entenderá este sencillo 
razonamiento: quien no tiene recursos económicos para hacer frente a la 
hipoteca o el alquiler, tampoco puede hacer frente a la factura energética. Son 
numerosos los tratados internacionales que vinculan a España y que 
reconocen el derecho a los recursos naturales y comunes, al agua potable, la 
energía, la calefacción, la luz, …, como derechos fundamentales de todo ser 
humano. En nuestro país resulta alarmante el crecimiento de la pobreza 
energética, entendida como la dificultad para afrontar las facturas de los 
suministros básicos de abastecimiento de agua, luz y gas y la incapacidad de 
las familias de mantener sus casas a una temperatura adecuada.  

Lejos de ponerle solución, el Gobierno del PP, con su política energética ha 
propiciado un encarecimiento sin precedentes de estos recursos básicos, al 
tiempo que continúa restringiendo el acceso a las ayudas a millones de 
personas que se ven imposibilitados económicamente para acceder a los 
mismos. Solo hay que ver la subida exponencial de la luz en los últimos años 
en la que la potencia contratada, que supone un 40 % del recibo, 
encareciéndose más de un 90 % desde 2013. Sólo en 2014 se produjeron en 
el estado español más de 2 millones de cortes de suministro de agua, luz y 
gas.  

El resultado es sumamente lucrativo para las grandes empresas 
energéticas, patrocinadoras de las más jugosas puertas giratorias para 
políticos de alta alcurnia de los dos principales Partidos Políticos que han 
gobernado España en los últimos cuarenta años. De hecho, durante el 2016 
las tres mayores eléctricas del Estado Español (Endesa, Iberdrola y Gas 
Natural) obtuvieron unos ingresos de 71.378,4 millones de € de los cuales el 
beneficio bruto de explotación fue de 16.209,7 millones de € para estas tres 
empresas. Al mismo tiempo, según la Organización Mundial de la Salud en 



España se producen al año 7000 muertes por pobreza energética. Confrontar 
ambas cifras resulta demoledor. 

Ante esta situación y la inacción del Gobierno, acerca de la cual nos 
podríamos extender sin límites en cuanto a ejemplos y explicaciones, la PAH 
ha presentado una Proposición de Ley que ponga solución a todos estos 
aspectos, incorporando a las peticiones que ya estaban previstas en la ILP de 
2013 (dación en pago retroactiva, alquiler social y moratoria en los 
desahucios), nuevas reivindicaciones para resolver la emergencia actual y 
garantizar el acceso universal a una vivienda digna.  

Estas nuevas reivindicaciones consisten fundamentalmente en dos nuevos 
avances: 

El primero aborda la problemática del alquiler y exige, entre otras 
cuestiones, la creación de un índice para regular los precios, como existe en 
Berlín y en París, pero que no solo contemple las características o localización 
de la vivienda, sino también la capacidad adquisitiva de la población. Además, 
propone contratos de alquiler a 5 años con posibilidad de renovación cuando 
el tenedor de la vivienda sea un pequeño propietario, y a diez años con 
posibilidad de renovación a otros diez cuando se trate de un gran propietario, 
como bancos o inmobiliarias. 

El segundo avance es respecto a la pobreza energética. Se basan en la 
experiencia catalana, donde la parte relativa a pobreza energética de la Ley 
autonómica impulsada por la PAH sigue en vigor y se han parado más de 
39.000 cortes de suministro. La Ley de Vivienda de la PAH propone el 
principio de precaución, por el que las grandes suministradoras no podrán 
hacer cortes de suministro si las familias se encuentran en una situación de 
vulnerabilidad. Y, por otro lado, propone una tarifa social por la que la parte 
de las facturas que no puedan asumir las familias sean asumidas por las 
suministradoras para corresponsabilizar a los mismos que están produciendo 
la emergencia habitacional, con unos precios absolutamente desorbitados, 
para que den soluciones a las familias afectadas, remarcaba el Portavoz de la 
PAH en la presentación de la iniciativa. 

En Santander Sí Puede no albergamos duda alguna sobre esta propuesta, y 
de que su apoyo incondicional no es solo una obligación política sino también 
ética que se debe manifestar en todos y cada uno los estamentos 
institucionales de nuestro país. Ratificando de esta manera compromiso de las 
administraciones locales, en este caso nuestro ayuntamiento, con el desarrollo 
de medidas dentro de nuestro ámbito competencial que nos acerquen al 
cumplimiento de los objetivos que dicha Ley se propone alcanzar. 

Por todo lo anteriormente expuesto Santander Sí Puede a través del 
concejal que la suscribe, formula al Pleno la presente Moción para que se 
adopten los siguientes ACUERDOS: 

1º) El Ayuntamiento de Santander manifiesta su apoyo a la propuesta de 
Ley de Vivienda registrada por la Plataforma de Afectado por la Hipoteca en el 
Congreso de los Diputados para su tramitación. 

2º) El Ayuntamiento de Santander insta a todos los Grupos políticos del 
Congreso de los Diputados a apoyar la tramitación de esta propuesta y a su 
posterior aprobación. 

3º) El Ayuntamiento de Santander se compromete, dentro de su ámbito 
competencial, al desarrollo de medidas concretas encaminadas al 



cumplimiento de los requerimientos contemplados en la propuesta de Ley de 
Vivienda de la Plataforma de Afectados por la Hipoteca. 

4º) El Ayuntamiento de Santander insta al Gobierno de Cantabria y al resto 
de Grupos del Parlamento autonómico a manifestar su apoyo a esta propuesta 
en sede parlamentaria.” 

D. Antonio Mantecón Merino lee la Moción antes transcrita. 

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabación 

audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones: 1er Turno: Dña. Cora Vielva 

Sumillera (Concejala no adscrita), D. Miguel Saro Díaz (Grupo Mixto - Izquierda Unida), 

D. José María Fuentes-Pila Estrada (Grupo Regionalista), D. Daniel Fernández Gómez 

(Grupo Socialista) y Dña. María Tejerina Puente (Grupo Popular). 2º Turno: D. Antonio 

Mantecón Merino, Dña. Cora Vielva Sumillera y Dña. María Tejerina Puente. 

Durante el debate se ausentaron del Salón de Plenos, incorporándose antes de 

la votación, D. David González Díaz, D. César Díaz Maza, D. Pedro Nalda Condado, D. 

José Ignacio Quirós García-Marina, D. Vicente Nieto Ríos, Dña. Ana María González 

Pescador, Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo, D. Daniel Portilla Fariña, D. José 

María Fuentes-Pila Estrada y D. Pedro Casares Hontañón. Igualmente se ausentó, 

incorporándose durante el debate, D. Ignacio Gómez Álvarez, Interventor General 

Municipal. 

Se somete a votación la Moción de D. Antonio Mantecón Merino, Concejal no 

adscrito, y, una vez realizado el recuento, se declara desestimada por mayoría al 

votar a favor 5 Concejales del Grupo Socialista, 4 Concejales del Grupo Regionalista, la 

Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede, el Portavoz del Grupo Mixto 

(Izquierda Unida) y D. Antonio Mantecón Merino, Concejal no adscrito; y en contra 13 

Miembros del Grupo Popular y D. David González Díaz y Dña. Cora Vielva Sumillera, 

Concejales no adscritos. 

10/7. MOCIÓN presentada por D. Pedro Casares Hontañón, Portavoz del 

Grupo Socialista, D. José María Fuentes-Pila Estrada, Portavoz del Grupo 

Regionalista, Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo, Portavoz del Grupo 

Ganemos Santander Sí Puede, D. Miguel Saro Díaz, Portavoz del Grupo Mixto 

(Izquierda Unida) y los Concejales no adscritos, D. Antonio Mantecón Merino y 

Dña. Cora Vielva Sumillera, pidiendo el cese de la Concejala de Cultura y 

Turismo, del siguiente tenor literal: 

“La XXXVIII Edición de FITUR se ha celebrado entre el 17 y el 21 de enero 
de 2018. Un año más, Santander se presenta en la Feria del sector turístico 



más importante con una nueva polémica. Si en 2016 el plagio en el logo e 
imagen de marca de la ciudad, que iba a ser un proyecto fundamental y tuvo 
que ser reiterado, fue la noticia que dio nuestra ciudad; en 2018 presentamos 
un nuevo portal turístico, mal traducido a siete idiomas a través de un 
traductor automático. 

Los traductores emplean muchas horas en buscar términos, cotejar 
información, unificar la terminología, que es el trabajo que se debe hacer en 
una web turística como esta que pretende dar información rigurosa y certera. 
Una traducción equivocada demuestra la falta de interés para atraer y 
responder a las inquietudes de quienes visitan la ciudad. 

No solo se hace el ridículo con malas traducciones, que demuestran el uso 
de un traductora automático y la ausencia de control y revisión de los trabajos 
realizados, y que prueban el grado de irresponsabilidad. No obstante, si grave 
es lo primero, increíble es que, además, se alardee y se jacte de abaratar 
costes, riéndose de los ciudadanos, del trabajo de los profesionales y de la 
inversión de dinero público, en la creación de esta página web. Más aún 
cuando el impacto que tiene para la ciudad que se hayan incrementado las 
visitas tres conocer este error es muy negativo. 

Ser noticia no siempre es bueno, y menos cuando de forma reiterada es en 
materia de turismo. Santander se convierte en noticia por plagios y errores. 
Edición tras edición, más allá de las polémicas, esta Feria es la evidencia más 
clara de la falta de una propuesta global sobre el modelo de ciudad que 
queremos mostrar y cuáles son los principales atractivos turísticos de 
Santander. 

La deficiente gestión pública, la ausencia de control y revisión en el área de 
cultura y turismo, la incapacidad para reconocer errores y pedir disculpas y el 
alarde como única respuesta al ridículo hecho, incapacitan a quien asume hoy 
la responsabilidad al frente. Pendiente queda depurar la responsabilidad 
política sobre las consecuencias y la gestión del incendio en el Museo de Arte 
Contemporáneo (MAS). 

Por todo ello, proponemos para su debate y aprobación la siguiente 
PROPUESTA DE RESOLUCIÓN: 

Cese de la Concejala de Cultura y Turismo del Ayuntamiento de 
Santander.” 

D. Pedro Casares Hontañón lee la Moción antes transcrita. 

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabación 

audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones: 1er Turno: D. Antonio Mantecón 

Merino (Concejal no adscrito), Dña. Cora Vielva Sumillera (Concejala no adscrita), D. 

David González Díaz (Concejal no adscrito), D. Miguel Saro Díaz (Grupo Mixto - 

Izquierda Unida), Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo (Grupo Ganemos 

Santander Sí Puede) y D. José María Fuentes-Pila Estrada (Grupo Regionalista). 2º 

Turno: Dña. Cora Vielva Sumillera, D. Miguel Saro Díaz, Dña. María Tatiana Yáñez-

Barnuevo Malo, la Sra. Alcaldesa, para recordar que corresponde a la Presidencia la 

organización de los turnos de intervención y las llamadas al orden; D. José María 



Fuentes-Pila Estrada y D. Pedro Casares Hontañón. Cierre de intervenciones: la Sra. 

Alcaldesa. 

Durante el debate se ausentaron del Salón de Plenos, incorporándose antes de 

la votación, D. Ramón Saiz Bustillo y D. Antonio Mantecón Merino. 

Se somete a votación la Moción del Grupo Socialista, del Grupo Regionalista, del 

Grupo Ganemos Santander Sí Puede, del Grupo Mixto (Izquierda Unida) y D. Antonio 

Mantecón Merino y Dña. Cora Vielva Sumillera, Concejales no adscritos, y, una vez 

realizado el recuento, se declara desestimada por mayoría al votar a favor 5 

Concejales del Grupo Socialista, 4 Concejales del Grupo Regionalista, la Portavoz del 

Grupo Ganemos Santander Sí Puede, el Portavoz del Grupo Mixto (Izquierda Unida) y 

D. Antonio Mantecón Merino y Dña. Cora Vielva Sumillera, Concejales no adscritos; y 

en contra 13 Miembros del Grupo Popular y D. David González Díaz, Concejal no 

adscrito. 

11/7. MOCIÓN presentada por D. Pedro Casares Hontañón, Portavoz del 

Grupo Socialista, instando al Gobierno de España a adoptar medidas en 

materia de pensiones, del siguiente tenor literal: 

“El sistema público de pensiones constituye la política pública con mayor 
capacidad de redistribución y reducción de las desigualdades. Una política 
importante para el presente y el futuro de nuestro país, que siempre se había 
desarrollado en base al diálogo social. 

En los últimos años hemos visto como el Partido Popular ha roto 
unilateralmente el consenso del Pacto de Toledo, con medidas que perjudican 
al sistema público de pensiones y vaciado el Fondo de reserva de la Seguridad 
Social. 

Las políticas del PP representan hoy una serie amenaza para las pensiones 
públicas. Además de la progresiva pérdida de poder adquisitivo de las 
pensiones, existe la sensación de incertidumbre en los actuales jubilados 
sobre si el Estado será capaz de pagar sus pensiones en los próximos años, y 
desesperanza casi absoluta por parte de la juventud en que algún día puedan 
contribuir y ser protegidos por el sistema. 

Además, el Gobierno ha puesto en peligro la sostenibilidad económica de 
las pensiones, que han entrado en un periodo de déficit constante y creciente; 
y con el nuevo mecanismo de revalorización, se condena a los pensionistas a 
un progresivo empobrecimiento. 

El déficit ha sido compensado por retiradas masivas del Fondo de reserva 
que, de contar con 66.815 millones de € a finales de 2011, se sitúa en el día 
de hoy en 8.095 millones de €, y que si no se ha agotado totalmente ha diso 
como consecuencia del préstamo de 10.192 millones de € del Estado a la 
Seguridad Social contenido en la Ley de Presupuestos Generales del Estado de 
2017. 



El año 2018 ha comenzado en la misma línea, con la decisión de seguir 
endeudando a la Seguridad Social con un crédito de 15.000 millones de €. 
Este escenario pone en riesgo la situación financiera de la Seguridad Social y, 
en consecuencia, la garantía no solo de la pensiones actuales sino también, y 
especialmente, de las pensiones futuras. Por eso es imprescindible adoptar 
medidas que den estabilidad al sistema. 

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista propone para su debate y 
aprobación la siguiente PROPUESTA DE RESOLUCIÓN: 

Instando al Gobierno de España a: 
1º) Regresar al consenso de 2011, derogando los cambios legales 

introducidos a lo largo de la legislatura 2011/2015. 
2º) Garantizar el poder adquisitivo de las pensiones, recuperando la 

actualización de las mimas conforme al Índice de Precios al Consumo. 
3º) Eliminar el factor de sostenibilidad establecido por el Partido Popular 

en la Ley 23/2013, que reducirá las pensiones de jubilación. 
4º) Racionalizar los gastos del sistema, desplazando a los Presupuestos 

Generales del Estado aquellos que no correspondan a prestaciones, con los 
siguientes gastos, entre otros:  

- Las medidas de fomento del empleo (reducciones de cuota, tarifas planas, 
etc.) 

- Los gastos de gestión de las Entidades administrativas de la Seguridad 
Social, al igual que se hace con el resto de organismos autónomos. 

5º) Incrementar los ingresos del sistema:  
- Con los ingresos procedentes de Impuestos destinados anualmente a 

completar los ingresos por cotizaciones hasta que éstos se vuelvan a equilibrar 
dentro del sistema. 

- Intensificando la lucha contra el empleo irregular y el fraude de la 
Seguridad Social. 

6º) Adoptar medidas específicas para ir eliminando progresivamente la 
brecha entre la cuantía de las pensiones de los hombres y de las mujeres: 

- Aprobando una Ley de igualdad laboral para eliminar la brecha salarial y, 
por lo tanto, de cotizaciones, que acaba derivando en pensiones más bajas. 

- Recuperar la iniciativa legislativa, incluida en la Ley 27/2011, de 
incrementar la pensión de viudedad para mayores de 65 años que no reciban 
otra pensión pública hasta alcanzar el 60 % de la base reguladora. 

7º) Introducir en el Pacto de Toledo un nuevo principio de reequilibrio 
presupuestario, un concepto que implica una búsqueda constante de 
racionalización de gastos y de ajuste de ingresos cada año.” 

D. Pedro Casares Hontañón lee la Moción antes transcrita. 

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabación 

audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones: 1er Turno: D. Antonio Mantecón 

Merino (Concejal no adscrito), Dña. Cora Vielva Sumillera (Concejala no adscrita), D. 

David González Díaz (Concejal no adscrito), D. Miguel Saro Díaz (Grupo Mixto - 

Izquierda Unida), D. José María Fuentes-Pila Estrada (Grupo Regionalista) y Dña. Ana 



María González Pescador (Grupo Popular). 2º Turno: D. Pedro Casares Hontañón y 

Dña. Ana María González Pescador. 

Durante el debate se ausentaron del Salón de Plenos, incorporándose antes de 

la votación, D. José María Fuentes-Pila Estrada, D. David González Díaz, D. Vicente 

Nieto Ríos, D. Raúl Huerta Fernández, Dña. Aurora Hernández Rodríguez, Dña. Carmen 

Ruiz Lavin, D. José Ignacio Quirós García-Marina, mi, D. Ramón Saiz Bustillo, Dña. 

María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo, Dña. Gema Igual Ortiz, pasando a presidir el 

Primer Teniente de Alcalde, Dña. Lorena Gutiérrez Fernández, Dña. María Tejerina 

Puente, D. Pedro Nalda Condado, D. Miguel Saro Díaz, Dña. Miriam Díaz Herrera y 

Dña. Amparo Coterillo Pérez. 

Se somete a votación la Moción del Grupo Socialista y, una vez realizado el 

recuento, se declara desestimada por mayoría al votar a favor 5 Concejales del 

Grupo Socialista, la Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede, el Portavoz del 

Grupo Mixto (Izquierda Unida) y D. Antonio Mantecón Merino, Concejal no adscrito; en 

contra 13 Miembros del Grupo Popular y D. David González Díaz, Concejal no adscrito; 

y abstenerse 4 Concejales del Grupo Regionalista y Dña. Cora Vielva Sumillera, 

Concejala no adscrita. 

12/7. MOCIÓN presentada por Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo, 

Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede, para reprobar al Ministro de 

Fomento por la falta de respeto a las víctimas del Alvia 04155, del siguiente tenor 

literal:  

“El 29 de diciembre de 2016 el actual Ministro de Fomento y Exalcalde de 
la ciudad de Santander, tras reunirse con la Plataforma de Víctimas del Alvia 
04155, rechazó crear una comisión parlamentaria para dirimir 
responsabilidades políticas, y otra técnica independiente que investigue el 
siniestro del Alvia 04155, que saldó con 81 muertos y más de 140 heridos en 
julio de 2013. 

Hace apenas un año, el Grupo Municipal Popular con el hoy Ministro, 
entonces Alcalde de Santander a la cabeza, suscribió una Moción que se 
aprobó por unanimidad del tenor siguiente: 

1º) Dar apoyo expreso a la Plataforma de Víctimas del Alvia 04155. 
2º) Que el Ayuntamiento de Santander reciba a la Plataforma de 

Víctimas del Alvia 04155, para conocer sus demandas y reivindicaciones.  
3º) Solicitar al Gobierno de la Nación que encargue a una comisión 

de expertos y técnicos independientes la investigación de lo ocurrido.  
4º) Solicitar al futuro Gobierno de la Nación la apertura de una 

comisión de investigación en sede parlamentaria para establecer 
posibles responsabilidades políticas. 



La Unión Europea considera que la investigación que el Ministerio de 
Fomento realizó del accidente del tren Alvia ocurrido el 24 de julio de 2013 en 
Santiago, en el que murieron 81 personas y 144 resultaron heridas, y del que 
culpó en exclusiva al maquinista, no fue realizada de manera independiente. 
Así lo dice la Agencia Ferroviaria Europea en un informe que ha entregado a 
las víctimas del siniestro y cuya divulgación estaba prevista antes de las 
Elecciones Generales, pero que fue retrasado por petición del Gobierno 
español.  

Recientemente, la situación se ha visto agravada y a la falta de 
independencia del informe de la Comisión de Investigación de Accidentes 
Ferroviarios, se ha añadido ahora un nuevo factor que podría poner en 
entredicho la imparcialidad del citado informe.  

En concreto, el pasado 13 de marzo de este mismo año el Juez Andrés 
Lago Louro, que instruye la causa por el accidente del Alvia que la Audiencia 
de A Coruña ordenó reabrir en mayo de 2016, ha citado en calidad de 
investigado (antiguamente imputado) al ExDirector de Seguridad en la 
Circulación de ADIF, Andrés María Cortabitarte como presunto responsable de 
80 delitos de homicidio y 144 de lesiones por la ausencia de un análisis 
integral de riesgos en la línea en la que se produjo el siniestro. Además, el 
Juez ha ratificado, de nuevo, la falta de independencia del citado de la 
Comisión de Investigación de Accidentes Ferroviarios. 

Teniendo en cuenta que la propia ADIF formaba parte, a través de su 
Director de Seguridad en la Circulación, del equipo de investigador que llevó a 
cabo el informe que exculpaba al propio Cortabitarte al achacar la totalidad de 
la responsabilidad del accidente al maquinista, no cabe ya duda alguna sobre 
la necesidad acuciante de realizar un nuevo, e independiente, informe. 

La principal crítica de la ciudadanía en relación a los políticos en general es 
la corrupción, y la siguiente mayor crítica de la ciudadanía a los políticos es su 
falta de coherencia y responsabilidad cumpliendo aquello en lo que se 
comprometieron. 

En los países más avanzados del mundo, los Primeros Ministros dimiten 
cuando se descubre que plagiaron dos líneas de su tesis académica 
universitaria. El Ministro español de Fomento incumple un compromiso que 
adquirió, como Alcalde de nuestra ciudad de Santander, a las víctimas de un 
grave accidente, y ahora anuncia el incumplimiento de tal compromiso, lo que 
avergüenza a esta ciudad de Santander y a su Ayuntamiento. 

En el Pleno del pasado 30 de diciembre de 2016, el Grupo Municipal 
Ganemos Santander Sí Puede presentó una Moción de urgencia sobre este 
particular. Los Grupos Municipales del PSOE y PRC hicieron propuestas 
concretas que, en virtud del consenso por el que todos trabajamos recogimos 
en una segunda Moción que se debatió en el Pleno del 26 de enero de 2017. 

En el mencionado Pleno, José María Fuentes-Pila, del Grupo Municipal 
Regionalista dijo exactamente: Creo que es importante cuál es la respuesta a 
esta situación. La nuestra es muy clara: La nuestra es que el Ayuntamiento de 
Santander no tiene que pedir perdón. El Ayuntamiento de Santander tiene que 
actuar ... en este momento nuestro interés ... exigir lo que queremos 
rotundamente, esa comisión de investigación ... y apoyar a las víctimas de 
forma taxativa y absoluta ... 

Pedro Casares, del Grupo Municipal Socialista, dijo exactamente: No 
compartimos las incoherencias que, en este caso pues, ha demostrado el hoy 



Ministro de Fomento, porque no se puede decir una cosa cuando se es Alcalde 
y la contraria cuando se es Ministro; uno tiene que ser coherente con lo que 
hace, con lo que aprueba, independientemente de en el cargo en el que esté. 

En el Pleno del pasado 26 de enero, el Grupo del PRC presentó una 
propuesta transaccional en el mismo Pleno que nuevamente, en virtud del 
consenso de los Grupos Municipales, unimos a esta Moción, el Grupo 
Regionalista propuso como Propuestas de resolución las que íntegramente 
añadimos en el punto 1º y 3º de la Propuesta de resolución que cierra esta 
Moción. 

Con fecha 17 de febrero hemos recibido carta de la Plataforma Víctimas del 
Alvia 04155, que adjuntamos, que en su contenido dice: 

“Estimados Sr/as Concejales de del Ayuntamiento de Santander: 
Cuando el pasado 3 de noviembre de 2016 el Alcalde de Santander, el Sr. Íñigo de la 

Serna, es nombrado nuevo Ministro de Fomento, todas las víctimas y familiares de la 
mayor tragedia ferroviaria de la democracia, la catástrofe del AVE en Galicia (que dejó 
81 muertos y más de 140 heridos, muchos de ellos con graves lesiones de por vida), nos 
alegramos y nos llenamos de esperanza, ya que recordábamos que el pasado mes de 
julio de 2016 el Ayuntamiento de Santander votó por unanimidad darnos apoyo expreso 
en nuestra lucha por encontrar la verdad y la justicia, haciendo suyas nuestras 
peticiones. El propio Alcalde demostraba con sus propias palabras ser una persona muy 
comprometida con nuestra causa, exigiendo abrir dos Comisiones: 

La Comisión de investigación parlamentaria (no olvidemos que en esta tragedia 
evitable están involucrados el Ministerio de Fomento y las empresas públicas RENFE, 
ADIR e INECO, ya que no cumplieron su único objetivo que es llevar a su destino 
pasajeros) y, en segundo lugar, abrir una Comisión de investigación técnica 
independiente (como también lo reclama la Unión Europea y el informe del máximo 
organismo en materia de seguridad ferroviaria, la Agencia Europea Ferroviaria), ya que 
la investigación llevada a cabo en España por la Comisión de Investigación de Accidentes 
Ferroviarios (CIAF) ni es independiente ni analiza las causas raíz de esta tragedia 
evitable. 

Días después de su nombramiento, enviamos una carta al nuevo Ministro de 
Fomento felicitándole por su nuevo cargo y pidiéndole una cita para ver cómo y en qué 
plazos iba a cumplir su palabra y compromiso adquiridos hace meses. 

El 29 de diciembre nos reunimos con el Ministro y fuimos testigos de una de las 
mayores faltas de respeto e hipocresía que solo añaden más dolor, si cabe, a las 
víctimas y familiares al decirnos que no iba a cumplir lo que se comprometió como 
Alcalde de Santander, alegando un desconocimiento absoluto de lo que apoyó y firmó 
meses atrás, ahora que tenía el poder y la potestad para realizarlo. 

Lo más trágico de todo este lamentable asunto es utilizar el dolor de las víctimas 
para hacerse una campaña de marketing, creando falsas esperanzas donde solamente 
hay engaño e hipocresía. 

Estos hechos tan graves de incoherencia e irresponsabilidad, faltando al respeto y 
creando falsas expectativas a las víctimas y familiares que llevamos más de 3 años y 
medio luchando y reivindicando algo tan democrático y transparente como es conocer la 
verdad de los hechos, con el doble objetivo de que nunca más vuelva a suceder y poder 
exigir responsabilidades, si las hubo, de personas e instituciones que, por no cumplir la 
normativa vigente, provocaron esta tragedia evitable. 

Por eso consideramos que el pueblo de Santander no se merece haber tenido un 
Alcalde que ha faltado a su palabra en un caso tan serio y traumático; por ello pedimos 
reprobar al Sr. Íñigo de la Serna por no cumplir su palabra y su compromiso con las 
víctimas del accidente del AVE de Galicia. 

Atentamente. Jesús Domínguez. Presidente de la Asociación Plataforma Víctimas del 
Alvia 04155. 

En consecuencia, estamos ante un asunto vergonzoso para la ciudad de 
Santander que observa toda la opinión pública española y que nos exige, 
desde la honestidad, actuar; que el Ayuntamiento de Santander actúe, que no 
permanezca impasible ante lo que la ciudadanía critica en los políticos. La 



Oposición del Pleno del Ayuntamiento de Santander, que estamos en mayoría, 
debe denunciar, reprobar, la incoherencia del Ministro mediante el 
instrumento legal del que dispone: la Moción. La opinión pública no entendería 
(sería incoherente) que en efímeros discursos se denuncie la incoherencia del 
Ministro, pero que luego en el Pleno el resultado de las votaciones sea la 
vitoria del PP y del Ministro reprobado. 

Por todo ello, proponemos la siguiente PROPUESTA DE RESOLUCIÓN: 
1º) El Ayuntamiento de Santander da su apoyo expreso a la Plataforma de 

Víctimas del Alvia 04155, y se reafirma en los términos exactos de la Moción 
aprobada por esta Corporación municipal en el Pleno municipal ordinario de 
julio de 2016. 

2º) El Ayuntamiento de Santander reprueba la incoherencia e 
irresponsabilidad del Ministro de Fomento, faltando al respeto a las víctimas, 
desdiciéndose ahora como corresponsable del Gobierno de la Nación, de lo 
que en su día exigió al Gobierno de la Nación como Alcalde de la ciudad. No 
compartimos las incoherencias que, en este caso, ha demostrado el hoy 
Ministro de Fomento, porque no puede decir una cosa cuando se es Alcalde y 
la contraria cuando se es Ministro; el político ha de ser coherente con lo que 
hace, con lo que aprueba, independientemente de en el cargo en el que esté. 

3º) El Ayuntamiento de Santander insta al Ministro de Fomento a cumplir 
la Moción que tanto él, entonces en calidad de Alcalde, como el resto de 
Concejales suscribieron unánimemente. 

Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo lee la Propuesta de Resolución de la 

Moción antes transcrita. 

Durante la lectura de la Propuesta de Resolución se ausentaron del Salón de 

Plenos D. Daniel Fernández Gómez, Dña. Carmen Ruiz Lavin y Dña. Cora Vielva 

Sumillera. Igualmente se ausentó del Salón del Plenos, D. Ignacio Gómez Álvarez, 

Interventor General Municipal. 

Se somete a votación la Moción del Grupo Ganemos Santander Sí Puede y, una 

vez realizado el recuento, se declara desestimada por mayoría al votar a favor la 

Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede; en contra 13 Miembros del Grupo 

Popular y D. David González Díaz, Concejal no adscrito; y abstenerse 3 Concejales del 

Grupo Socialista, 4 Concejales del Grupo Regionalista, el Portavoz del Grupo Mixto 

(Izquierda Unida) y D. Antonio Mantecón Merino, Concejal no adscrito. Igualmente se 

computa como abstención el voto de D. Daniel Fernández Gómez, Dña. Carmen Uriarte 

Ruiz y Dña. Cora Vielva Sumillera, en aplicación del artículo 53.2 del Reglamento 

Orgánico del Pleno, al ausentarse del Salón de Sesiones una vez iniciada la 

deliberación del asunto, sin estar presentes en el momento de la votación. 

13/7. MOCIÓN presentada por Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo, 

Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede, para que los Concejales se 



comprometan a dimitir cuando quede probado que han faltado a la verdad, del 

siguiente tenor literal:  

“La Alcaldesa de Santander ha mentido a la ciudad de Santander y a la 
ciudadanía en los últimos años. La Concejala Gema Igual Ortiz, durante años, 
ha mantenido públicamente en su currículum vitae que está Diplomada en 
Magisterio, y no es cierto. 

Se presentó a una campaña electoral mintiendo sobre su currículum vitae a 
los electores. 

Y ahora, una vez descubierto el vergonzoso espectáculo, nos vuelve a 
mentir declarando públicamente que ella no ha mentido y no sabía que 
durante años su currículum vitae público era erróneo. Un pretexto que 
insultaba la inteligencia de los vecinos de la ilustre ciudad de Santander y 
avergüenza a la institución de este Ayuntamiento. 

Coincidiendo con la dimisión el 28 de marzo de la socialista Estela 
Goichoechea, Directora del Observatorio de Salud Pública de Cantabria, al 
haber falsificado su currículum vitae pudimos comprobar cómo el enunciado 
en la web municipal que presentaba a la Alcaldesa de Santander como 
Diplomada en Magisterio cambió por el de Estudios en Magisterio, y así en 
otros soportes. Cuando se le interpela por el sorprendente cambio, la 
Alcaldesa puso como pretexto que no lo sabía, que fue un error. Tan nimia 
explicación es inadmisible en cuanto que el error ha estado visible en 
diferentes soportes oficiales y no oficiales durante años, y es inadmisible 
porque el cambio se produce justo cuando dimite la Directora del Observatorio 
de Salud Pública de Cantabria: la coincidencia delata de forma vergonzosa a la 
Alcaldesa. 

Otros contenidos continúan siendo públicos como, por ejemplo, este enlace 
en el que puede verse un artículo de prensa de fecha 16 de abril de 2015, uno 
de tantos, en donde se anuncia a la entonces Concejala como Diplomada. Es 
imposible que Gema Igual Ortiz no lo supiera. 

http://www.elecoregional.com/noticia_ampliada/13592/el-palacio-de-
exposiciones-acoge-manana-un-acto.html. 

El Código de Buenas Prácticas del Partido Popular establece: Todos los 
cargos públicos, responsables políticos y profesionales con funciones 
ejecutivas en el Partido Popular. Han de observar el máximo rigor y exigencia 
en el desempeño de sus funciones, velando siempre por el interés público y el 
servicio a los ciudadanos, y absteniéndose de cualquier conducta que, aun 
plenamente legal, pueda dañar la imagen u honorabilidad de la organización a 
la que pertenecen. A tenor de este compromiso es el propio Partido Popular el 
primero que debería exigir responsabilidades a la Alcaldesa de Santander. 

Es conocida la tolerancia en nuestro país con la falta de honestidad de los 
políticos, a derecha, centro e izquierda nos encontramos políticos que no han 
mentido una vez, sino que mienten continuamente. Nos encontramos políticos 
que se dedican a la manipulación, a aprovecharse del más débil para 
convencerle con mentiras o medias verdades. Nos encontramos con políticos 
que se dedican al espectáculo, al populismo mediático, a mendigar titulares o 
simples menciones en los medios de difusión. En otros países democráticos, la 
simple copia de unas líneas en una tesis doctoral universitaria ha supuesto la 
dimisión de Presidentes y Primeros Ministros, ese es un ejemplo de 
honestidad, y nosotros, los políticos, hemos de ser los primeros en ejercer y 
exigir la honestidad, hemos de ser los primeros en denunciar las prácticas 

http://www.elecoregional.com/noticia_ampliada/13592/el-palacio-de-exposiciones-acoge-manana-un-acto.html
http://www.elecoregional.com/noticia_ampliada/13592/el-palacio-de-exposiciones-acoge-manana-un-acto.html


deshonestas para manipular la opinión pública. Porque: ¿Cómo puede 
llamarse demócrata el que miente o manipula la opinión de aquel que se 
dirige a una urna para votar?. 

Por todo ello el Grupo Municipal Ganemos Santander Sí Puede propone la 
siguiente PROPUESTA DE RESOLUCIÓN: 

1º) Todos los Concejales que formamos el ilustre Ayuntamiento de 
Santander formulamos en esta Moción el compromiso expreso de dimitir y 
renunciar al Acta de Concejal cuando quede probado que hemos faltado a la 
verdad, bien por acción, u omisión continuada, en el desarrollo de nuestra 
función pública, en la información propia, de nuestra organización o sobre 
terceros que pudiéramos haber trasladado o traslademos a la ciudadanía. 

2º) No damos crédito a las explicaciones de la Alcaldesa sobre la grave 
falsedad en su currículum vitae al anunciar durante años que estaba 
Diplomada en Magisterio. La Alcaldesa de Santander, la Presidenta del 
Ayuntamiento de Santander, no puede mentir o haber consentido la mentira 
en su currículum vitae durante años, es inadmisible en cualquier caso, por lo 
tanto: exigimos la dimisión de la Alcaldesa de Santander.” 

Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo lee la Propuesta de Resolución de la 

Moción antes transcrita. 

Se somete a votación la Moción del Grupo Ganemos Santander Sí Puede y, una 

vez realizado el recuento, se declara desestimada por mayoría al votar a favor la 

Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede; en contra 13 Miembros del Grupo 

Popular y D. David González Díaz, Concejal no adscrito; y abstenerse 3 Concejales del 

Grupo Socialista, 4 Concejales del Grupo Regionalista, el Portavoz del Grupo Mixto 

(Izquierda Unida) y D. Antonio Mantecón Merino, Concejal no adscrito. 

14/7. MOCIÓN presentada por Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo, 

Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede, para reprobar a D. César 

Díaz Maza, del siguiente tenor literal: 

“Ante los graves hechos que han acontecido en toda la tramitación de 
licencias y expedientes administrativos para las obras en los bajos del edificio 
de la Calle Sol nº 57. Ante la torpe e ineficaz atención de las graves denuncias 
de los vecinos con el resultado del colapso del edificio el pasado 19 de julio. 

Ante la tramitación por parte del Consistorio en pocos días, prácticamente 
en horas, de los estudios, informes y concesiones de las licencias de obras 
importantes en zonas vitales de un edificio, cuando la experiencia de otros 
vecinos y expertos de Santander en sus tramitaciones es de plazos de varios 
meses. 

Además de la sospechosa rapidez en conceder las licencias, llama la 
atención cómo casi se ignoran las alarmantes y reiteradas denuncias de los 
vecinos, que las acreditan mediante los impecables informes técnicos de un 
experto. Ante las graves advertencias técnicas, que en cualquier otro 
municipio habrían supuesto la inmediata paralización de la obra, en este caso, 
el Gobierno municipal decide casi ignorar tan graves denuncias y la obra no 



llega nunca a pararse, suponemos que para no perjudicar las prisas del 
influyente empresario solicitante en abrir en fechas de verano. 

A la vista de la actuación de los vecinos ante el peligro, y a la vista de la 
ineficiencia y lentitud con la que responde el Gobierno municipal a los vecinos, 
se tiene la impresión de que el Gobierno municipal “burló” las denuncias 
desesperadas de los vecinos, para evitar que la obra del influyente empresario 
se viera, no ya paralizada, sino ni siquiera retrasada. 

La gravísima irresponsabilidad de poner en riesgo la vida de los vecinos y 
de los viandantes no puede quedar exenta de la exigencia de 
responsabilidades que eviten volver a correr tan graves riesgos en el futuro. 

Es obligación y responsabilidad de los Concejales del Equipo de Gobierno 
conocer, supervisar y atender los asuntos que entran por el Registro con 
destino a su Concejalía, y a su vez es responsabilidad de la Alcaldesa el 
conocerlos todos, y, el no ejercer una supervisión sobre ellos, es otro fallo 
más que deberá ser subsanado. 

Es obligación del Equipo de Gobierno velar por la seguridad de la 
ciudadanía y una falta de respeto hacia ella el que se laven las manos de esa 
forma bochornosa los unos a los otros, sin tan siquiera haber esperado a que 
concluyen las labores de investigación. 

Por ello, el Grupo Municipal Ganemos Santander Sí Puede propone la 
siguiente PROPUESTA DE RESOLUCIÓN: 

El Pleno del Ayuntamiento de Santander reprueba las acciones del Concejal 
César Díaz, tanto en las semanas que precedieron al derrumbe del ala Norte 
del edificio de la Calle Sol nº 57, como posteriormente, tras no asumir su 
responsabilidad política; y exige su inmediata dimisión.” 

Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo lee la Propuesta de Resolución de la 

Moción antes transcrita. 

Se somete a votación la desestimada por mayoría al votar a favor la 

Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede; en contra 13 Miembros del Grupo 

Popular y D. David González Díaz, Concejal no adscrito; y abstenerse 3 Concejales del 

Grupo Socialista, 4 Concejales del Grupo Regionalista, el Portavoz del Grupo Mixto 

(Izquierda Unida) y D. Antonio Mantecón Merino, Concejal no adscrito. 

15/7. MOCIÓN presentada por Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo, 

Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede, para crear un comité de 

investigación del derrumbe del edificio de la Calle Sol nº 57, del siguiente tenor 

literal: 

“Ante la gravedad de los hechos y tramitaciones respecto a las obras en los 
bajos del edificio de la Calle Sol nº 57 de Santander, edificio que el pasado 19 
de julio colapsó; en los actos llevados a cabo por el Equipo de Gobierno y 
personal técnico en relación al derrumbe de parte del edificio de la Calle Sol 
nº 57, hay incuestionables responsabilidades políticas que deben dirimirse con 
urgencia. 



Si bien es función de la justicia el dirimir si se ha cometido o no un delito, 
no es menos cierto que es función de los políticos el establecer si hay 
responsabilidades políticas. 

Sería incoherente y una responsabilidad dejar en manos del Equipo de 
Gobierno, del investigado, la creación de una comisión de investigación. 

Por ello, el Grupo Municipal Ganemos Santander Sí Puede propone la 
siguiente PROPUESTA DE RESOLUCIÓN: 

La creación de un comité de investigación que haga las pertinentes 
averiguaciones en los hechos relacionados con el derrumbe de parte del 
edificio de la Calle Sol nº 57. 

Su finalidad será la de recabar información de un modo exhaustivo sobre la 
tramitación de los expedientes y su resultado, así como cualquier otro asunto 
que se interesara o se vinculara a la tramitación directa o indirectamente por 
parte del Ayuntamiento o de otras personas. 

Este comité tendrá carácter extraordinario y se constituirá exclusivamente 
para este cometido, y se extinguirá una vez finalice, a criterio del propio 
comité. 

El comité lo formará un representante de cada Grupo Municipal, y cada 
Grupo Municipal podrá proponer a cuantos técnicos o expertos considere, y 
podrá requerir la presencia de cualquier persona relacionada con el objeto de 
la investigación. Si bien ésta no estará obligada a comparecer. 

Tendrá capacidad de solicitar documentos y prueba en poder del 
Ayuntamiento o de terceros, ya sean instituciones y personas públicas o 
privadas. 

Los miembros de la comisión tendrán libre acceso a la toda la 
documentación que directa o indirectamente tenga relevancia en la 
investigación de los hechos. 

Las reuniones del comité se grabarán en vídeo y audio.” 

Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo lee la Propuesta de Resolución de la 

Moción antes transcrita. 

Durante la lectura de la Propuesta de Resolución se incorporó Dña. Carmen 

Uriarte Ruiz. 

Se somete a votación la Moción del Grupo Ganemos Santander Sí Puede y una 

vez realizado el recuento, se declara desestimada por mayoría al votar a favor la 

Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede; en contra 13 Miembros del Grupo 

Popular y D. David González Díaz, Concejal no adscrito; y abstenerse 4 Concejales del 

Grupo Socialista, 4 Concejales del Grupo Regionalista, el Portavoz del Grupo Mixto 

(Izquierda Unida) y D. Antonio Mantecón Merino, Concejal no adscrito. 

16/7. MOCIÓN presentada por Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo, 

Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede, solicitando el cese de D. 



Enrique Álvarez Fernández por sus declaraciones islamofóbicas, del siguiente tenor 

literal: 

“El pasado 22 de agosto, Enrique Álvarez Fernández, Jefe del Servicio de 
Cultura del Ayuntamiento de Santander, publicó un artículo en un medio de 
comunicación en el que refiriéndose al Islam señalaba: “Si partimos de la base 
de que lo que llamamos el Mal es lo moralmente perverso, lo que daña por 
placer de dañar, es decir, lo diabólico, ya podemos entender, por poca cultura 
religiosa que uno tenga, que ese mal se caracteriza precisamente por su 
afición a disfrazarse de bien y, de hecho, por su cercanía al bien …”. “Pero, 
con todo esto, el Islam es una religión mala y perversa. Lo es porque niega la 
cualidad esencial de Dios, el Amor, … Y por último, es mala y perversa porque 
el Islam ha traído al mundo desde el minuto uno hasta el día de hoy, un sinfín 
de guerras, de odios y de divisiones irreconciliables, tanto en su ámbito 
interno como en sus relaciones con la cristiandad, a la que por cierto también 
contribuyeron a envenenar más de los que ya lo estaba por cauda del 
cesaropapismo.” 

“Por todo ello, es tremendamente insensato reaccionar ante el terrorismo 
yihadista favoreciendo al Islam moderado en nuestras sociedades. No me 
cansaré nunca de repetir que cualquier concesión hecha a las mezquitas para 
darles ejemplo de tolerancia, a fin de que los terroristas se aplaquen un poco, 
constituyen un error gravísimo. Porque solo los tontos ignoran, aunque el 
número de ellos crece y crece, que el terrorismo no es ciego, ni ilógico, ni 
absurdo. Que el terrorismo siempre saca tajada social y política, o al menos 
aspira a ello. Y el Daesh tampoco es una excepción”. 

“De modo que la acción policial intensa y bien coordinada 
internacionalmente para combatirlo está muy bien. Pero si esa acción no se 
acompaña de una toma de conciencia por parte de los pueblos europeos de 
que, hasta donde la democracia lo permita, urge restaurar la religión de Cristo 
y limitar al máximo la de Mahoma, estos muertos de Barcelona y los de París y 
los de Londres y los que vengan, habrán derramado útilmente su sangre. Si 
muy útilmente. Para el avance del Islam, claro.” 

Ganemos considera que, desde todo punto de vista intelectual y científico, 
las afirmaciones de Álvarez contra el Islam son falsas, y a tenor del nivel 
cultural del que hace gala el Jefe de Servicio de Cultura, las afirmaciones que 
hace las hace a sabiendas de que son falsas, con el claro ánimo e intención de 
manipular e incitar al odio contra una religión seguida por más de 1.200 
millones de personas en el mundo. 

Los responsables públicos están obligados a guardar respeto por las 
religiones que siguen los ciudadanos y, mediante mentiras o proclamas 
incendiarias, no pueden, mediante argumentos simples convertir en “buena” 
una religión y en “mala” a otra incitando a la población al odio y la 
persecución o la limitación de derechos. Los responsables públicos, electos y 
funcionarios, hemos de actuar siempre bajo el imperativo ético de servicio 
público y jamás de manipular o estafar a la ciudadanía. Nuestro ordenamiento 
jurídico, la propia Constitución, establece cuales son los límites de la libertad 
de opinión: no corresponde al Jefe del Servicio de Cultura del Ayuntamiento 
de Santander ejercer de “imán” impartiendo “doctrina” religiosa desde su 
posición de responsable público. Y no podemos aceptar el empecinamiento de 
nuestra Alcaldesa en defender al Sr. Álvarez alegando que son “opiniones” 
vertidas fuera del ámbito profesional: Donde acaba el ámbito profesional y 



empieza el personal es quien escribe en un medio de difusión de masas y lo 
hace gracias a su condición profesional?. 

La Alcaldesa de Santander, Gema Igual, hace gala, una vez más, de su 
ignorancia sobre el ordenamiento jurídico que prometió defender al calificar 
de meras “opiniones” las declaraciones del Jefe del Servicio de Cultura: la 
Constitución Española establece claramente en su artículo 16 la obligación de 
respetar la libertad religiosa o por analogía el 6.b) del Real Decreto 33/1986, 
de 10 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Régimen Disciplinario 
de los Funcionarios: Falta muy grave “Toda actuación que suponga 
discriminación por razón de raza, sexo, religión, lengua, opinión, lugar de 
nacimiento, vecindad o cualquier otra condición o circunstancia personal o 
social.” 

La ciudad de Santander no puede tener como Jefe del Servicio de Cultura a 
un integrista radical que alardea de evidentes tics fascistas, es largo el 
historial de declaraciones de este señor inaceptables en su responsabilidad 
pública: “Y en esta tesitura, no deja de resultar también insólito que están 
proliferando últimamente en tantos Ayuntamientos nuestros, los afanes de 
revanchismo antifranquista (léase Ley de la Memoria Histórica)”. 
Declaraciones especialmente graves si tenemos en cuenta que la aplicación de 
la Ley de Memoria Histórica en Santander la lleva precisamente Cultura. 

También opina el Sr. Álvarez que las mujeres han de volver a cuidar la 
familia: “Hace ochenta o cien años empezó a lucharse por la igualdad de los 
sexos. Uno diría que los avances han sido evidentes, pero no: la sensación 
que se tiene es que las mujeres están malcontentas que nunca, y véanlas ahí 
redoblando su lucha, multiplicando de un año para otro ese activismo tenaz, 
feroz, avasallador. … La igual libertad, la igual dignidad y los iguales derechos 
hace tiempo que están conseguidos. Pero, como los números de las 
estadísticas dicen que aún se está lejos del empate, las actividades aprietan y 
aprietan, cada vez más excitadas … Y son incapaces de aceptar, o siquiera de 
ver, que a lo mejor en estos momentos lo que la Humanidad está necesitando 
con urgencia no es la igualdad en las estadísticas y la paridad en los cargos 
profesionales sino hacer entre todos que la vida familiar vuelva a ser posible’’’. 

Otra “opinión” sorprendente: “Cuando más débil y manso es un niño en el 
colegio en la fase inicial del mobbing, con mayor fuerza irá creciendo luego 
éste”. Ignorar los casos de suicidio de niños motivados por mobbing nos da 
una idea de la talla moral de este señor y de la crueldad de sus “opiniones” 
que no son compatibles con su responsabilidad pública. Tampoco parece que 
el Sr. Álvarez está contento con el líder de la Iglesia Católica: “El problema, 
entérese usted, es que la Iglesia se está muriendo de vieja y no la va a 
rejuvenecer ningún Cardenal ni Papa que venga a casar a los homosexuales, a 
dar la comunión a los adúlteros, a permitir decir misa a las mujeres y a 
convertir las mismas misas en guateques o círculos donde todo absolutamente 
se ventile por el principio de un hombre/una mujer, un voto”. 

Estas son solo algunas de las “opiniones” del segundo responsable de 
Cultura del Ayuntamiento de Santander en el año 2017, aunque a primera 
lectura pueda parecer que tales opiniones las hemos recogido de escritos de 
los años 40 del siglo pasado. 

Durante estos días varios homenajes han recordado a las víctimas de los 
atentados en Cataluña. Uno de ellos, en la localidad de Rubí, ha dejado una 
emotiva imagen. Ha sido la del imán sustituido de la mezquita abrazando 
entre lágrimas al padre de una de las víctimas, Xavi, el niño de 3 años que 



murió en el atropello masivo. También se ha sumado la madre del pequeño. 
Ejemplar la actitud de estos padres que, desde su terrible dolor, han querido 
ofrecer un mensaje de convivencia humana a la sociedad. Y lamentable la 
actitud de algunos responsables públicos que han caído en la trampa de la 
lógica terrorista incitando a más odio y enfrentamiento. 

Por ello, el Grupo Municipal Ganemos Santander Sí Puede propone la 
siguiente PROPUESTA DE RESOLUCIÓN: 

1º) El Pleno del Ayuntamiento de Santander solicita el cese inmediato de 
Enrique Álvarez Fernández por sus declaraciones islamofóbicas. Iniciando de 
forma inmediata el correspondiente expediente disciplinario y procediendo a 
su separación cautelar del cargo.  

2º) El Pleno del Ayuntamiento de Santander insta a Enrique Álvarez 
Fernández a retractarse de sus declaraciones y a pedir disculpas”. 

Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo lee la Propuesta de Resolución de la 

Moción antes transcrita. 

Se somete a votación la Moción del Grupo Ganemos Santander Sí Puede y una 

vez realizado el recuento, se declara desestimada por mayoría al votar a favor la 

Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede; en contra 13 Miembros del Grupo 

Popular y D. David González Díaz, Concejal no adscrito; y abstenerse 4 Concejales del 

Grupo Socialista, 4 Concejales del Grupo Regionalista, el Portavoz del Grupo Mixto 

(Izquierda Unida) y D. Antonio Mantecón Merino, Concejal no adscrito. 

17/7. MOCIÓN presentada por Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo, 

Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede, para la reconstrucción del 

edificio de la Calle Sol nº 57, del siguiente tenor literal:  

“5 meses han pasado desde que los vecinos de la Calle Sol nº 57 sufriesen 
el traumático derrumbe en su edificio. 5 meses que muchas familias han 
tenido que pasar fuera de sus casas. 5 meses en los que muchos 
santanderinos se han sentido inquietos por la incapacidad de sus gobernantes 
para protegerles y dudando de si viven en una ciudad en la que los intereses 
personales y económicos de unos pocos están por encima de los derechos de 
todos. 

Sin embargo, los miembros de Grupo Ganemos Santander Sí Puede no han 
cejado en su reivindicación de justicia, no han cejado en su petición de que se 
cree un comité de investigación sobre lo ocurrido, han seguido investigando y 
han presentado ante la Justicia pruebas claves que demuestran presuntas 
actuaciones ilegales que se intentaron ocultar a toda prisa y que 
posteriormente, a petición del empresario amigo del exalcalde, hoy Ministro, 
Íñigo de la Serna se legalizaron. En los documentos, ahora en poder de la 
justicia, se prueba con toda claridad cómo el Concejal de Urbanismo permitió 
al empresario amigo de la Serna ejecutar la obra como le convenía y, tras ser 
denunciado por los vecinos, vino detrás a arreglarles lo legal, primando el 
interés del influyente empresario por encima de la obligación de cautela del 
cargo público para proteger la seguridad del edificio y de la vida humana. 



En estos 5 meses la Alcaldesa no ha dado soluciones tangibles a los 
vecinos; por el contrario, con manipulaciones y mentiras solo se les ha 
ofrecido castillos en el aire, falsas promesas que han salvado la imagen de la 
Alcaldesa durante el tiempo en el que la opinión pública tenía sus ojos puestos 
en la tragedia, pero que mes tras mes han ido esfumándose, descubriéndose 
que no era más que la típica táctica de la dilación del Partido Popular, que 
solo busca sortear los problemas a la espera de que las aguas se calmen. 

El hecho innegable es que 5 meses después los vecinos siguen sin tener 
una solución tangible. No sería de justicia que todos los santanderinos 
tuvieran que hacerse cargo, de nuevo, de arreglar los desaguisados causados 
por las actuaciones de los miembros del Partido Popular que dirigen su ciudad, 
y mucho menos en el caso de que la justicia determinase que éstos hubiesen 
cometido ilegalidades que hubieran puesto en peligro la seguridad de los 
ciudadanos. 

Por todo ello, el Grupo Municipal Ganemos Santander Sí Puede propone las 
siguientes PROPUESTAS DE RESOLUCIÓN: 

1º) El Ayuntamiento iniciará de inmediato el proceso de reconstrucción de 
la parte del edificio de la Calle Sol nº 57 que resultó afectada por el derrumbe 
del pasado 19 de julio de 2017, así como de los daños que éste haya podido 
causar en el resto del edificio o en otras propiedades. 

2º) El Ayuntamiento se hará cargo a priori de los costes de la 
reconstrucción llevando a cabo, previo expediente, los trámites necesarios 
para reclamar dichos costes, así como de todos los demás que haya supuesto 
el derrumbe para el Ayuntamiento, tanto a los responsables materiales del 
derrumbe, como al Concejal de Infraestructuras, Urbanismo y Vivienda, César 
Díaz, por su responsabilidad en lo ocurrido.” 

Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo lee la Propuesta de Resolución de la 

Moción antes transcrita. 

Se somete a votación la Moción del Grupo Ganemos Santander Sí Puede y una 

vez realizado el recuento, se declara desestimada por mayoría al votar a favor la 

Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede; en contra 13 Miembros del Grupo 

Popular y D. David González Díaz, Concejal no adscrito; y abstenerse 4 Concejales del 

Grupo Socialista, 4 Concejales del Grupo Regionalista, el Portavoz del Grupo Mixto 

(Izquierda Unida) y D. Antonio Mantecón Merino, Concejal no adscrito. 

18/7. MOCIÓN presentada por Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo, 

Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede, para reprobar a Dña. Miriam 

Díaz Herrera, del siguiente tenor literal:  

“Ante la gravedad de los acontecimientos y de las actuaciones que han 
salido a la luz en torno a la seguridad del Museo de Arte Moderno de 
Santander (MAS) y a la conservación de su patrimonio cultural a raíz del 
incendio ocurrido en éste el pasado 20 de noviembre. 

Ante la dejadez y la falta de supervisión por parte de Miriam Díaz, una de 
las labores principales del Equipo de Gobierno. 



Ante su falta de conocimiento del estado y de la situación en que se 
encuentra nuestro patrimonio cultural, tanto previamente como con 
posterioridad al incendio, afirmando, un mes después de lo ocurrido, que 
desconoce siquiera si en el Museo de Arte Moderno de Santander existía un 
protocolo de actuación en caso de emergencia. 

Ante la gravísima irresponsabilidad de poner en riesgo nuestro patrimonio 
cultural, así como de la vida de los vecinos, no puede quedar exenta de la 
exigencia de responsabilidades que eviten volver a correr tan graves riesgos 
en el futuro. 

Es obligación de la Concejala Delegada velar por la conservación de 
nuestro patrimonio cultural, así como de la seguridad de la ciudadanía. 

Por todo ello, el Grupo Municipal Ganemos Santander Sí Puede se propone 
la siguiente PROPUESTA DE RESOLUCIÓN: 

El Pleno del Ayuntamiento de Santander reprueba las actuaciones de la 
Concejala Miriam Díaz, tanto por su negligente actuación en la protección de 
nuestro patrimonio cultural, como por no asumir su responsabilidad política 
tras el incendio del Museo de Arte Moderno, y exige su inmediata dimisión.” 

Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo lee la Propuesta de Resolución de la 

Moción antes transcrita. 

Se somete a votación la Moción del Grupo Ganemos Santander Sí Puede y una 

vez realizado el recuento, se declara desestimada por mayoría al votar a favor la 

Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede; en contra 13 Miembros del Grupo 

Popular y D. David González Díaz, Concejal no adscrito; y abstenerse 4 Concejales del 

Grupo Socialista, 4 Concejales del Grupo Regionalista, el Portavoz del Grupo Mixto 

(Izquierda Unida) y D. Antonio Mantecón Merino, Concejal no adscrito. 

19/7. MOCIÓN presentada por Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo, 

Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede, para crear un comité de 

investigación por el incendio del Museo de Arte Moderno, del siguiente tenor 

literal:  

“Ante la gravedad de los acontecimientos y de las actuaciones que hemos 
tenido conocimiento en torno a la seguridad del Museo de Arte Moderno de 
Santander (MAS) y a la conservación de su patrimonio cultural en los actos 
llevados a cabo por el Equipo de Gobierno en relación con el incendio ocurrido 
en éste el pasado 20 de noviembre, hay incuestionables responsabilidades 
políticas que deben dirimirse con urgencia. 

Sería incoherente y una irresponsabilidad dejar en manos del Equipo de 
Gobierno, del investigado, la creación de una comisión de investigación. 

Por todo ello, el Grupo Municipal Ganemos Santander Sí Puede propone la 
siguiente PROPUESTA DE RESOLUCIÓN: 

La creación de un comité de investigación que haga las pertinentes 
averiguaciones en los hechos relacionados con el incendio ocurrido en el 
Museo de Arte Moderno de Santander. 



Su finalidad será la de recabar información de un modo exhaustivo sobre la 
seguridad del Museo de Arte Moderno de Santander, la conservación del 
patrimonio cultural que albergaba y todo lo relacionado con el incendio que 
allí se desencadenó el pasado 20 de noviembre, así como sobre cualquier otro 
asunto que se interesara o se vinculara a estas cuestiones directa o 
indirectamente por parte del Ayuntamiento o de otras personas. 

Este comité tendrá carácter extraordinario y se constituirá exclusivamente 
para este cometido, y se extinguirá una vez finalice, a criterio del comité. 

El comité lo formará un representante de cada Grupo Municipal, y cada 
Grupo Municipal podrá proponer a cuantos técnicos o expertos considere, y 
podrá requerir la presencia de cualquier persona relacionada con el objeto de 
la investigación. 

Tendrá capacidad de solicitar documentos y prueba en poder del 
Ayuntamiento o de terceros, ya sean instituciones y personas públicas o 
privadas. 

Los miembros del comité tendrán libre acceso a la toda la documentación 
que directa o indirectamente tenga relevancia en la investigación de los 
hechos. 

Las reuniones se grabarán en vídeo y audio.” 

Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo lee la Propuesta de Resolución de la 

Moción antes transcrita. 

Durante la lectura de la Propuesta de Resolución, Dña. Cora Vielva Sumillera se 

incorporó al Salón de Plenos. 

Interviene Dña. Cora Vielva Sumillera, Concejala no adscrita, en los términos 

que constan en la grabación audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones. 

Se somete a votación la Moción del Grupo Ganemos Santander Sí Puede y una 

vez realizado el recuento, se declara desestimada por mayoría al votar a favor la 

Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede; en contra 13 Miembros del Grupo 

Popular y D. David González Díaz, Concejal no adscrito; y abstenerse 4 Concejales del 

Grupo Socialista, 4 Concejales del Grupo Regionalista, el Portavoz del Grupo Mixto 

(Izquierda Unida) y D. Antonio Mantecón Merino y Dña. Cora Vielva Sumillera, 

Concejales no adscritos. 

20/7. DECLARACIÓN INSTITUCIONAL presentada por el Grupo Popular, el 

Grupo Socialista, el Grupo Regionalista, el Grupo Ganemos Santander Sí 

Puede, el Grupo Mixto (Izquierda Unida) y los Concejales no adscritos, D. David 

González Díaz, D. Antonio Mantecón Merino y Dña. Cora Vielva Sumillera, 

para la renovación del Sello de reconocimiento de Ciudad Amiga de la 

Infancia, del siguiente tenor literal: 



“El Programa Ciudades Amigas de la Infancia, liderado por UNICEF España, 
tiene como objetivo general promover la aplicación de la Convención sobre los 
Derechos del Niño (ONU 1989), de la que nuestro país es signatario en el 
ámbito de los Gobiernos Locales. 

El programa Ciudades Amigas de la infancia tiene como pilares 
fundamentales el diseño de políticas públicas eficaces que se basen en la 
Convención sobre los Derechos del Niño (enfoque de derechos y de equidad), 
la promoción de la participación infantil y adolescente (enfoque de 
participación) y el impulso de alianzas entre todos los actores relacionados 
con la infancia a nivel municipal (enfoque ALIA). 

El Programa Ciudades Amigas de la Infancia se puso en marcha en España 
en el año 2001 y cuenta con el apoyo del Ministerio de Sanidad, Servicios 
Sociales e Igualdad; la Federación Española de Municipios y Provincias (FEMP) 
y el Instituto Universitario de Necesidades y Derechos de la Infancia y la 
Adolescencia (Universidad Autónoma de Madrid y UNICEF-Comité Español). 

A través del Sello de Reconocimiento Ciudad Amiga de la Infancia, UNICEF-
Comité Español reconoce a los Gobiernos Locales que cumplen con los 
requisitos establecidos a tal efecto, que se recogen en el documento de Bases 
de Convocatoria Sello CAI 2017/2018. 

Considerando que el Programa Ciudades Amigas de la Infancia y el Sello de 
Reconocimiento Ciudad Amiga de la Infancia favorecerán los intereses de la 
población en general, y de la infancia en particular; considerando, además, 
que nuestro municipio cumple con los requisitos estipulados en las bases de la 
convocatoria abierta por UNICEF-Comité Español; y manifestando nuestra 
voluntad de contribuir activamente a la difusión y aplicación de la Convención 
sobre los Derechos del Niño en Santander. 

Por todo ello, se propone la siguiente PROPUESTA DE RESOLUCIÓN: 
1º) Solicitar a UNICEF España que inicie los trámites para la renovación del 

Sello de Reconocimiento Ciudad Amiga de la Infancia a la ciudad de 
Santander. 

2º) Solicitar a UNICEF España el posterior apoyo para el desarrollo, la 
mejora continua y la innovación de las políticas de la infancia y adolescencia 
en nuestra localidad.” 

La Sra. Alcaldesa lee la Declaración institucional antes transcrita. 

Se somete a votación la Declaración institucional y se declara aprobada por 

asentimiento. 

Se interrumpe la sesión a las 14:20 horas, de conformidad con el artículo 38.2 

del Reglamento Orgánico del Pleno, para el descanso en los debates. Reanudándose 

a las 15:30, sin la presencia de D. Ramón Saiz Bustillo y Dña. Carmen Uriarte Ruiz. 

21/7. MOCIÓN presentada por Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo, 

Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede, para realizar un inventario del 

patrimonio cultural municipal, del siguiente tenor literal: 



“Durante toda esta legislatura, Miriam Díaz, la Concejala de Cultura, ha 
demostrado desprecio hacia nuestro patrimonio cultural. 

Nos referimos no solo a sus recientes actuaciones con respecto al Museo 
de Arte Moderno, en el que no solo se perdió un patrimonio irremplazable, si 
no que se puso en peligro otra joya de nuestro patrimonio cultural, la 
Biblioteca Menéndez Pelayo, también nos referimos al hecho de que el 
Ayuntamiento de Santander no disponga, ni siquiera, de un inventario de su 
patrimonio cultural, tal y como se ha puesto en evidencia en la reuniones 
sectoriales del Consejo de Cultura en la que varios de los expertos que 
participan pusieron de manifiesto su preocupación por este extremo. 

Por todo ello, el Grupo Municipal Ganemos Santander Sí Puede propone las 
siguientes PROPUESTAS DE RESOLUCIÓN: 

1º) Realizar, en el plazo máximo de 3 meses, un inventario exhaustivo de 
todo el patrimonio cultural del Ayuntamiento de Santander, tanto en 
propiedad como el cedido por otras entidades. 

2º) En base al citado inventario, realizar y poner en marcha, en el plazo de 
6 meses, en colaboración con los Técnicos municipales y otros expertos en la 
materia, un protocolo de actuación urgente con medidas específicas 
destinadas a conservar correctamente y a poner en valor la totalidad de 
nuestro patrimonio cultural. Las citadas medidas serán implementadas en el 
plazo máximo de 9 meses, desde la aprobación de la presente Propuesta, en 
la totalidad del patrimonio cultural del Ayuntamiento.” 

Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo lee la Moción antes transcrita. 

Durante la lectura de la Moción se incorporaron D. Ramón Saiz Bustillo y Dña. 

Carmen Uriarte Ruiz. 

D. Javier Antolín Montoya, Concejal del Grupo Socialista, propone, como 

Enmienda transaccional, modificar la Propuesta de Resolución, con el siguiente texto: 

1º) Realizar un inventario exhaustivo del patrimonio cultural del Ayuntamiento de 

Santander, tanto propio como cedido. 2º) Establecer un protocolo de actuación con el 

objeto de conservar y poner en valor la totalidad del patrimonio cultura de la ciudad. 

Elemento fundamental para la promoción cultural y turística asociada a la misma, cuya 

atención y difusión deber ser prioridad política para este Ayuntamiento. 

La Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede rechaza la Enmienda. 

Interviene D. Javier Antolín Montoya, en los términos que constan en la 

grabación audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones. 

Se somete a votación la Moción del Grupo Ganemos Santander Sí Puede y, una 

vez realizado el recuento, se declara desestimada por mayoría al votar a favor la 

Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede; en contra 13 Miembros del Grupo 

Popular y D. David González Díaz, Concejal no adscrito; y abstenerse 5 Concejales del 

Grupo Socialista, 4 Concejales del Grupo Regionalista, el Portavoz del Grupo Mixto 



(Izquierda Unida) y D. Antonio Mantecón Merino y Dña. Cora Vielva Sumillera, 

Concejales no adscritos. 

22/7. MOCIÓN presentada por Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo, 

Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede, para realizar una inspección 

sobre las condiciones de seguridad y salud de las instalaciones municipales, 

del siguiente tenor literal: 

La Constitución española, en su artículo 40.2, encomienda a los poderes 
públicos el velar por la seguridad e higiene en el trabajo y reconoce, en su 
artículo 43, el derecho de todos a la protección de la salud, atribuyendo a los 
poderes públicos la competencia de organizar y tutelar la salud pública a 
través de las medidas preventivas y las prestaciones y servicios necesarios. 

Este mandato constitucional conlleva la necesidad de desarrollar una 
política de protección de la salud de los trabajadores mediante la prevención 
de los riesgos derivados de su trabajo. 

En materia de prevención de riesgos laborales, la normativa establece que 
incluirá el estudio y la prevención del riesgo que pueda afectar a la salud 
humana como consecuencia de las circunstancias y condiciones de trabajo, en 
el manejo de máquinas e instrumental, exposición a sustancias nocivas y 
peligrosas, ambiente psicológico, integridad del entorno, vertidos tóxicos. 

Así mismo, según la Declaración de Luxemburgo, el lugar de trabajo influye 
en la salud y en la enfermedad de distintas maneras. El trabajo puede 
ocasionar enfermedades si los trabajadores han de trabajar en condiciones 
dañinas para la salud, su formación es inadecuada, o carecen del apoyo de su 
sus compañeros. En contrapartida, el trabajo puede ser origen del desarrollo 
personal y de la mejora de las habilidades personales. 

Del mismo modo indica que la promoción de la salud en el lugar de trabajo 
puede redundar en una disminución de las enfermedades y los costes 
derivados de ellas, en un incremento de la productividad, así como en una 
población trabajadora más sana, más motivada, con la moral más alta y con 
un mejor clima laboral. 

Por todo ello, el Grupo Municipal Ganemos Santander Sí Puede propone las 
siguientes PROPUESTAS DE RESOLUCIÓN: 

1º) Realizar, en el plazo máximo de 3 meses, en colaboración con los 
trabajadores, sindicatos y entidades competentes una inspección de todas las 
instalaciones para confirmar que se cumplen las condiciones de seguridad y 
salud en el lugar de trabajo acordes con la normativa, y detectar posibles 
incumplimientos de esta normativa. La citada inspección identificará, además, 
otras medidas adicionales de promoción de la salud en el lugar de trabajo, 
como por ejemplo las dirigidas a evitar la utilización de agentes cancerígenos 
en el trabajo. 

2º) Adoptar, en el plazo máximo de 6 meses, las medidas necesarias para 
que se subsanen los posibles incumplimientos que se detecten a raíz de la 
inspección anteriormente citada para poder garantizar, a la mayor brevedad, 
unas condiciones de seguridad y salud en el lugar de trabajo acordes a la 
normativa vigente para todas las personas que trabajan en este 
Ayuntamiento. 



3º) Trasladar el citado informe a los sindicatos para favorecer el 
seguimiento de la adecuación a la normativa, así como para estudiar las 
medidas adicionales identificadas en el informe de cara a establecer un 
calendario para la implementación de éstas.” 

Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo lee la Moción antes transcrita. 

Se somete a votación la Moción del Grupo Ganemos Santander Sí Puede y, una 

vez realizado el recuento, se declara desestimada por mayoría al votar a favor la 

Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede, el Portavoz del Grupo Mixto 

(Izquierda Unida) y D. Antonio Mantecón Merino, Concejal no adscrito; en contra 13 

Miembros del Grupo Popular y D. David González Díaz, Concejal no adscrito; y 

abstenerse 5 Concejales del Grupo Socialista, 4 Concejales del Grupo Regionalista y 

Dña. Cora Vielva Sumillera, Concejala no adscrita. 

23/7. MOCIÓN presentada por Dña. Cora Vielva Sumillera, Concejala no 

adscrita, para redactar un estudio de reordenación urbana en Cueto, del 

siguiente tenor literal: 

“La zona de Cueto es un lugar en expansión desde hace más de 10 años. 
En las fechas en que se urbanizó toda la zona con las nuevas calles, estaban 
seguros de una gran ampliación de población y de tráfico. 

El paso de estos últimos años ha demostrado que esos cálculos no se han 
cumplido, incluso con un descenso poblacional, lo que ha dejado al 
descubierto una mala planificación urbanística. 

Entre los cálculos erróneos se encuentran, tanto el sistema semafórico 
como las marcas viales, en calles como son Calle La Pereda, Agapito García 
Rumayor, El Mansín o Pellegrino Zuyer, donde los tiempos de espera y de 
circulación no se corresponden con las necesidades actuales. 

Entre las deficiencias existentes también nos encontramos con pasos de 
cebra sin el rebaje correspondiente y algún semáforo sin la iluminación para el 
paso de los peatones, lo cual hace muy complicado el tránsito a personas con 
movilidad reducida, o a peatones con carritos de bebé. 

Los actuales residentes encuentran muy poco sentido práctico el actual 
sistema de semáforos por el mal cálculo en los tiempos de espera, dado el 
escaso tránsito de vehículos que circulan por esa zona. 

Los vecinos de la citada zona son los principales afectados por esta 
situación, por lo que es fundamental contar con sus opiniones, sugerencias y 
propuestas de resolución. Ellos son los que sufren cada día esta problemática. 
PROPUESTA DE RESOLUCIÓN: 

Redactar un estudio de la ordenación urbana de la zona de Cueto y de las 
señales viales, acorde con la actual densidad de población y tránsito de 
vehículos por estas calles.” 

Dña. Cora Vielva Sumillera lee la Moción antes transcrita. 



D. César Díaz Maza, Portavoz del Grupo Popular, propone, como Enmienda 

transaccional, modificar la redacción de la Propuesta de Acuerdo, con el siguiente 

texto: Redactar un estudio que analice la circulación de vehículos, la regulación 

semafórica, la señalización viaria y los pasos de peatones de la zona de El Masín y El 

Recial, acorde con la actual densidad de población y tránsito de vehículos por estas 

calles.  

La Concejala no adscrita acepta la Enmienda. 

Se somete a votación la Moción de Dña. Cora Vielva Sumillera, Concejal no 

adscrito, con la Enmienda transaccional del Grupo Popular, del siguiente tenor: 

Redactar un estudio que analice la circulación de vehículos, la regulación 
semafórica, la señalización viaria y los pasos de peatones de la zona de El 
Masín y El Recial, acorde con la actual densidad de población y tránsito de 
vehículos por estas calles. 

Una vez realizado el recuento, se declara aprobada por unanimidad al votar 

a favor 13 Miembros del Grupo Popular, 5 Concejales del Grupo Socialista, 4 

Concejales del Grupo Regionalista, la Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí 

Puede, el Portavoz del Grupo Mixto (Izquierda Unida) y D. David González Díaz, D. 

Antonio Mantecón Merino y Dña. Cora Vielva Sumillera, Concejales no adscritos. 

24/7. MOCIÓN presentada por D. César Díaz Maza, Portavoz del Grupo 

Popular, instando al Gobierno de Cantabria a que ratifique el emplazamiento 

definitivo del Museo de Prehistoria y Arqueología, del siguiente tenor literal: 

“Cantabria cuenta con un patrimonio prehistórico de primera magnitud a 
nivel mundial. Sin duda alguna es nuestra seña de identidad más reconocida, 
pero, sin embargo, nunca ha contado con el apoyo suficiente y su puesta en 
valor está lejos de lo que merece. 

En los últimos años se han vertido ríos de tinta sobre el MUPAC, el Museo 
de Prehistoria y Arqueología de Cantabria. Un patrimonio que cuenta con unos 
prestigiosos y reconocidos fondos, aunque solo es posible ver una parte de 
ellos en una gran sala de exposiciones ubicada en el Mercado del Este, cedida 
por el Ayuntamiento de Santander al Gobierno de Cantabria, pero que en 
ningún caso tiene la consideración de un Museo. 

Desde su fundación en 1926, el MUPAC ha ido itinerando por ya 
demasiados espacios, pasando del edificio consistorial a la Diputación Regional 
en 1941. De allí se traslada en 2008 al Centro de Investigación en la Avenida 
de Los Castros, y por último se desplaza al Mercado del Este en 2013, su sede 
más digna en 90 años de historia, pero insuficiente. 

En la pasada legislatura, después de meses de polémica a raíz de la 
ocurrencia del Gobierno de Cantabria de plantearse la posibilidad de sacar 
fuera de Santander la sede del MUPAC, se decide finalmente por el Ejecutivo 



Regional que la ubicación definitiva sea en la parcela anexa al Palacio de 
Festivales. 

El Ayuntamiento de Santander muestra su total disposición y colaboración 
para que, por fin, el MUPAC llegue a ser cuanto antes el museo que todos 
queremos. De esta forma, se mantienen reuniones técnicas bilaterales entre 
Ayuntamiento y Gobierno y se comienzan a dar los primeros pasos 
administrativos en este sentido. Así, en abril de 2017, se solicita por el 
Gobierno de Cantabria la concreción de equipamiento de la parcela anexa al 
Palacio de Festivales. Un paso previo y necesario para continuar con el 
proyecto, que ha costado meses de trabajo y tramitación por parte de los 
servicios técnicos municipales y que se ha aprobado en el pleno del pasado 
mes de diciembre por unanimidad de todos los grupos. 

Una aprobación coincidente en el tiempo con varias manifestaciones 
públicas por parte del Consejero de Cultura del Gobierno de Cantabria, en las 
que ha afirmado que la ubicación del MUPAC no está cerrada. Algo que, de 
ser cierto, echaría por tierra todo el trabajo realizado hasta ahora y supondría 
un notable e injustificado retraso en los plazos para que el MUPAC se 
convierta en una realidad.  

Manifiesta además el consejero que se está trabajando en el proyecto, 
cuando es sencillamente imposible proyectar un edificio, encargar la redacción 
de un proyecto, sin conocer el lugar donde se va a construir.  

Desde el Equipo de Gobierno Municipal, y en concreto la propia Alcaldesa, 
ha pedido al consejero de Cultura del Gobierno Regional que clarifique esta 
situación, sin que hasta el momento se haya obtenido respuesta, lo cual 
supone una situación de inestabilidad e incertidumbre inadmisible que este 
Ayuntamiento necesita sea aclarada. 

Por todo ello, y dada la indefinición que muestra el Gobierno de Cantabria 
en este asunto, dada la ausencia de una comunicación oficial al respecto de 
los cambios de ubicación y dada la trascendencia de un asunto vital para la 
puesta en valor de los fondos del MUPAC, el Grupo Popular Municipal propone 
la siguiente PROPUESTA DE RESOLUCIÓN: 

1º) Instar al Gobierno de Cantabria a que de forma oficial y urgente 
ratifique a este Ayuntamiento el emplazamiento definitivo de la nueva sede 
del Museo de Prehistoria y Arqueología de Cantabria en Santander. 

2º) Instar al Gobierno de Cantabria a que inicie de forma inmediata los 
trámites necesarios para comenzar cuanto antes la construcción de la nueva 
sede del Museo de Prehistoria y Arqueología de Cantabria.” 

Dña. Miriam Díaz Herrera lee la Moción antes transcrita. 

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabación 

audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones: 1er Turno: D. Antonio Mantecón 

Merino (Concejal no adscrito), Dña. Cora Vielva Sumillera (Concejala no adscrita), D. 

Miguel Saro Díaz (Grupo Mixto - Izquierda Unida), D. José María Fuentes-Pila Estrada 

(Grupo Regionalista), D. Pedro Casares Hontañón (Grupo Socialista) y Dña. Miriam 

Díaz Herrera (Grupo Popular). 2º Turno: D. Antonio Mantecón Merino, Dña. María 

Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo (Grupo Ganemos Santander Sí Puede), D. José María 



Fuentes-Pila Estrada y D. Pedro Casares Hontañón. Cierre de intervenciones: la 

Presidencia. 

Durante el debate se ausentaron del Salón de Plenos, incorporándose antes de 

la votación, D. Vicente Nieto Ríos, Dña. Gema Igual Ortiz, pasando a presidir el Primer 

Teniente de Alcalde, D. Ramón Saiz Bustillo, D. Daniel Portilla Fariña y D. Miguel Saro 

Díaz. 

Se somete a votación la Moción del Grupo Popular y, una vez realizado el 

recuento, se declara aprobada por mayoría al votar a favor 13 Miembros del Grupo 

Popular y D. David González Díaz y Dña. Cora Vielva Sumillera, Concejales no 

adscritos; y en contra 5 Concejales del Grupo Socialista, 4 Concejales del Grupo 

Regionalista, la Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede, el Portavoz del 

Grupo Mixto (Izquierda Unida) y D. Antonio Mantecón Merino, Concejal no adscrito. 

8. RUEGOS y preguntas. De conformidad con el artículo 49 del Reglamento 

Orgánico del Pleno, se han presentado las siguientes: 

1ª PREGUNTA presentada por D. Antonio Mantecón Merino, Concejal no 

adscrito, sobre el Plan Regional de Ordenación Territorial de Cantabria, del 

siguiente tenor literal: 

“El Plan Regional de Ordenación Territorial de Cantabria (PROT) tiene como 
función identificar las pautas generales del desarrollo de la Comunidad 
Autónoma, fijar las directrices para la ordenación del territorio, establecer las 
prioridades de la acción económica gubernamental en el ámbito de las 
infraestructuras y definir el modelo territorial deseable a proporcionar a las 
demás Administraciones Públicas para el ejercicio de sus respectivas 
competencias. 

Las funciones principales del Plan Regional de Ordenación Territorial de 
Cantabria son: 

a) Enunciar con carácter global los criterios que orienten los procesos de 
asentamiento en el territorio de las distintas actividades económicas y sociales 
en el marco, en su caso, de los ejes de desarrollo prioritarios derivados de la 
normativa de aplicación de los Fondos Europeos de cohesión y de otros Planes 
de Desarrollo Económico. 

b) Establecer un marco de referencia para la formulación y ejecución de las 
distintas políticas sectoriales del Gobierno autónomo. 

c) Formular pautas y orientaciones en relación con la ejecución de las 
políticas del Gobierno que puedan afectar a la actividad urbanística de los 
municipios, a fin de garantizar una adecuada coordinación y compatibilidad de 
las decisiones de todas las Administraciones Públicas con competencias sobre 
el territorio. 

d) Expresar directrices y criterios genéricos para los planes anuales de 
cooperación a las obras y servicios de competencia municipal a que refiere la 
legislación de régimen local. 



e) Suministrar a la Administración General del Estado las previsiones y 
pretensiones básicas de la Comunidad para la formulación por aquélla de las 
políticas sectoriales de inversión, programación de recursos y obras de interés 
general que sean de su competencia en el territorio de Cantabria. 

f) Proponer acciones territoriales que requieran la actuación conjunta con 
otras Comunidades Autónomas limítrofes ofreciendo las pautas y bases para la 
celebración de los oportunos convenios y acuerdos de cooperación. 

g) Identificar y señalar áreas sujetas a medidas especiales de protección, 
conservación o mejora. 

Desde el 24 de mayo hasta el 30 de junio del 2017 ha estado abierto un 
periodo de participación del Avance del Plan Regional de Ordenación 
Territorial. Se han celebrado Mesas Territoriales de Participación en cada una 
de las Áreas Funcionales propuestas en el Plan, y ha estado abierto a la 
recepción de observaciones y sugerencias. No obstante, este proceso ha 
mostrado grandes carencias, consecuencia de la deficiente calidad de lo que la 
Administración, tanto autonómica como municipal, entiende como proceso de 
participación. Como consecuencia la inmensa mayoría de la ciudadanía no ha 
tenido noticia del proceso y no ha podido participar. 

En nuestra opinión era necesario que desde nuestros Ayuntamientos se 
apoyase y se impulsase una mayor participación ciudadana en este Plan tan 
decisivo para Cantabria, si bien nuestra percepción es que esto no ha sido así, 
al menos en nuestro municipio. 

El convenio Aarhus sobre acceso a la información, participación del público 
en la toma de decisiones y acceso a la justicia en materia de medio ambiente, 
regulado en España mediante la Ley 27/2006, establece como premisas los 
siguientes preceptos: 

- Se adoptarán medidas para que la participación del público comience al 
inicio del procedimiento, es decir, cuando todas las opciones y soluciones sean 
aún posibles y cuando el público pueda ejercer una influencia real. 

- Se exigirá a las autoridades públicas competentes que obren de forma 
que el público interesado pueda consultar cuando lo pida y cuando el derecho 
interno lo exija, de forma gratuita, en cuanto estén disponibles, todas las 
informaciones que ofrezcan interés para la toma de decisiones 

- Se velará por que, en el momento de adoptar la decisión, se tengan 
debidamente en cuenta los resultados del procedimiento de participación del 
público. 

- Se velará también porque, una vez adoptada la decisión por la autoridad 
pública, el público sea rápidamente informado de ella siguiendo el 
procedimiento apropiado. Cada Parte comunicará al público el texto de la 
decisión acompañado de los motivos y consideraciones en que dicha decisión 
se basa. 

- Se adoptarán disposiciones prácticas u otras disposiciones necesarias para 
que el público participe en la elaboración de los planes y programas relativos 
al medio ambiente en un marco transparente y equitativo, tras haberle 
facilitado las informaciones necesarias. 

Transcurrido este proceso de participación pública, entre comillas, ahora el 
proyecto de Plan será trasladado a la Comisión Regional de Ordenación del 
Territorio y Urbanismo (CROTU) que lo aprobará inicialmente y lo someterá a 
información pública por un plazo no inferior a 2 meses. Al mismo tiempo, la 
Comisión comunicará expresamente y dará audiencia singularizada a la 



Administración General del Estado, la asociación de entidades locales de 
ámbito autonómico con mayor implantación y a todos los Ayuntamientos 
afectados. Por ello estamos aún a tiempo de exigir a este Ayuntamiento un 
trabajo intensivo para hacer llegar a la ciudadanía la relevancia de este 
documento y que canalice el derecho de participación pública. 

Por todo lo anteriormente expuesto formulamos las siguientes 
PREGUNTAS: 

1ª) ¿Qué medidas previas al inicio del proceso participativo de elaboración 
del Plan Regional de Ordenación Territorial de Cantabria y una vez iniciado 
este, ha adoptado este Ayuntamiento para la difusión y el fomento de la 
participación en dicho proceso de los vecinos de Santander? 

2ª) ¿Cuál ha sido el grado de participación del Ayuntamiento de Santander 
en este proceso y en qué ha consistido exactamente? 

3ª) ¿Cuáles han sido las propuestas, sugerencias, observaciones y 
aportaciones que ha realizado el Ayuntamiento de Santander a este Plan? 
¿Qué información a este respecto se ha publicado en la web del Ayuntamiento 
o se ha difundido a través de otros medios? 

4ª) En caso de haber formulado algún tipo de aportación o sugerencia, 
¿qué procesos participativos o de consulta ciudadana previos ha puesto en 
marcha el Ayuntamiento para concretar dichas sugerencias y aportaciones? 

5ª) ¿Se comprometen ustedes a difundir ampliamente el contenido de este 
Plan en esta última parte del proceso, aprobación de la Comisión Regional de 
Ordenación del Territorio y Urbanismo y fase de información pública, y a 
fomentar y estimular la participación pública en el mismo estableciendo 
cauces propios de participación adecuados?.” 

D. Antonio Mantecón Merino lee la Pregunta antes transcrita. 

Contesta D. César Díaz Maza (Concejal de Infraestructuras, Urbanismo y 

Vivienda) en los términos que constan en la grabación audiovisual que forma parte del 

Diario de Sesiones. 

Durante la formulación de la pregunta D. José María Fuentes-Pila Estrada, D. 

Ramón Saiz Bustillo, D. Vicente Nieto Ríos, D. Daniel Fernández Gómez, Dña. Carmen 

Ruiz Lavin y Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo abandonaron el Salón de Plenos, 

incorporándose estas dos últimas Concejalas durante su contestación. 

2ª PREGUNTA presentada por Dña. Cora Vielva Sumillera, Concejala no 

adscrita, sobre la nueva iluminación de la vía pública, del siguiente tenor literal: 

“Desde el pasado mes de marzo se ha procedido al cambio de iluminación 
de las calles de Santander con luminarias del sistema LED de color blanco. 

La instalación del nuevo sistema de iluminación ha sido objeto de 
constantes quejas de los vecinos, debido al muy deficiente resultado, con 
calles en penumbra, dejando amplias zonas sin iluminar. 

Ya en el mes de octubre se trató este tema donde la única explicación 
ofrecida por el Concejal de Medio Ambiente fue que estaban en pruebas y se 
comprometió a solucionarlo. Estamos en el mes de enero y la situación sigue 



igual, donde calles como, por ejemplo, General Dávila, la Avenida de la 
Constitución o el mismo Paseo de Pereda, continúan en penumbra, lo que 
origina problemas de seguridad, tanto de peatones como a vehículos. 

PREGUNTAS: 
1ª) ¿Qué acciones se está tomando el Ayuntamiento desde el pasado mes 

de octubre para solucionar los problemas de iluminación en las calles de 
Santander? 

2ª) ¿Qué plazos tiene el Ayuntamiento para terminar con esta situación 
que afecta a la seguridad de peatones y vehículos?.” 

Dña. Cora Vielva Sumillera lee la Pregunta antes transcrita. 

Durante la formulación de la pregunta D. Antonio Mantecón Merino y D. Pedro 

Casares Hontañón abandonaron el Salón de Plenos. 

Contesta D. José Ignacio Quirós García-Marina (Concejal de Medio Ambiente, 

Movilidad Sostenible y Servicios Técnicos) en los términos que constan en la grabación 

audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones. 

3ª PREGUNTA presentada por Dña. Aurora Hernández Rodríguez, Concejala del 

Grupo Socialista, sobre el sacrificio cero, del siguiente tenor literal: 

“A lo largo de esta legislatura el Equipo de Gobierno del Ayuntamiento de 
Santander no ha dejado de proclamar en reiteradas ocasiones su compromiso 
y puesta en marcha del Sacrificio Cero, como forma de gestionar la política 
municipal de protección animal. 

No obstante, y por segundo año consecutivo, el contrato para la recogida 
de animales vagabundos y/o abandonados ha quedado desierto. De igual 
forma, la falta de control de las colinas felinas sigue siendo una constante en 
nuestra ciudad con todos los problemas que ello acarrea. 

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista formula las siguientes 
PREGUNTAS: 

1ª) ¿Qué entiende el Equipo de Gobierno por Sacrificio Cero? 
2ª) ¿Tienen pensado poner en marcha el proyecto CES en nuestra ciudad? 

¿Por qué?.” 

Dña. Aurora Hernández Rodríguez lee la Pregunta antes transcrita. 

Contesta D. Juan Domínguez Munáiz (Concejal de Deportes y Salud) en los 

términos que constan en la grabación audiovisual que forma parte del Diario de 

Sesiones. 

4ª PREGUNTA presentada por Dña. Cora Vielva Sumillera, Concejala no 

adscrita, sobre el pabellón de deportes de Cueto, del siguiente tenor literal: 

“El pasado día 2 de enero de este año se disputó un Torneo de futbito de 
pre-benjamines en el pabellón municipal de deportes de Cueto, pero solo se 
pudo celebrar un partido y la mitad del segundo porque los responsables de la 



organización se vieron obligados a suspenderlo, debido a que la pista estaba 
impracticable a causa de las humedades y se producían constantes caídas de 
los niños poniendo en riesgo su seguridad. 

Tenemos constancia que, al menos, otros pabellones municipales se 
encuentran en idénticas situaciones, como son el pabellón de San Román de 
La Llanilla o el pabellón Simón Cabarga, donde incluso cuando llueve el 
público debe estar dentro con el paraguas debido a las gotereas. 

PREGUNTAS: 
1ª) ¿Qué medidas se están tomando para solucionar todas estas 

deficiencias que afectan a la seguridad del público y de los deportistas? 
2ª) ¿Qué plazos de actuación están previstos para dar solución a toda esta 

situación? 
3ª) ¿Quiénes son los responsables del mantenimiento, y la causa de haber 

llegado a esta situación?” 

Dña. Cora Vielva Sumillera lee la Pregunta antes transcrita. 

Contesta D. Juan Domínguez Munáiz (Concejal de Deportes y Salud) en los 

términos que constan en la grabación audiovisual que forma parte del Diario de 

Sesiones. 

5ª PREGUNTA presentada por Dña. Cora Vielva Sumillera, Concejala no 

adscrita, sobre los problemas en los marcadores del Palacio de Deportes, del 

siguiente tenor literal: 

“El Palacio de los Deportes lleva desde hace varios meses con problemas, 
tanto en los marcadores generales como en el Panel del 24, necesarios para la 
correcta celebración de partidos, principalmente de baloncesto. 

Esta situación está provocando constantes quejas, tanto de los deportistas 
y sus preparadores como del público asistente. 

En concreto, el Panel del 24 es fundamental para controlar los tiempos de 
posesión del balón, sin el cual no se puede celebrar los partidos de 
baloncesto, de acuerdo con el Reglamento. 

Dicho panel lleva más de un mes sin funcionar en condiciones y los 
máximos afectados son los clubes que deban pagar multas por algo que 
considero que es responsabilidad del Ayuntamiento de Santander. 

PREGUNTAS: 
1ª) ¿Qué medidas se están tomando para solucionar estas averías 

producidas hace ya varios meses en el Palacio de Deportes? 
2ª) ¿Qué plazos de actuación están previstos? 
3ª) ¿Quiénes son los responsables del mantenimiento y por qué no se ha 

actuado hasta la fecha?.” 

Dña. Cora Vielva Sumillera lee la Pregunta antes transcrita. 

Durante la formulación de la pregunta D. Pedro Casares Hontañón se incorpora 

al Salón de Plenos. 



Contesta D. Juan Domínguez Munáiz (Concejal de Deportes y Salud) en los 

términos que constan en la grabación audiovisual que forma parte del Diario de 

Sesiones. 

6ª PREGUNTA presentada por Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo, 

Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede, sobre coste de las actuaciones 

en el edificio de la Calle Sol nº 57, del siguiente tenor literal: 

“Desde que el pasado 19 de julio se produjese el desalojo y posterior 
derrumbe del edificio de la Calle Sol nº 57, el Ayuntamiento ha llevado a cabo 
una serie de actuaciones, tanto a través de los Servicios Municipales como a 
través de contratación externa. 

Por todo ello, el Grupo Municipal Ganemos Santander Sí Puede presenta la 
siguiente PREGUNTA: 

Coste que ha supuesto hasta el día de hoy para el Ayuntamiento de 
Santander las actuaciones que se han realizado a raíz del derrumbe parcial del 
edificio de la Calle Sol nº 57, en concreto: 

Coste que han supuesto para el Ayuntamiento las actuaciones del Servicio 
de Extinción de Incendios.” 

Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo lee la Pregunta antes transcrita. 

Durante la formulación de la pregunta D. David González Díaz abandona el 

Salón de Plenos. 

Contesta D. Pedro Nalda Condado (Concejal de Personal y Protección 

Ciudadana) en los términos que constan en la grabación audiovisual que forma parte 

del Diario de Sesiones. 

7ª PREGUNTA presentada por Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo, 

Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede, sobre coste de las actuaciones 

por el edificio de la Calle Sol nº 57, del siguiente tenor literal: 

“Desde que el pasado 19 de julio se produjese el desalojo y posterior 
derrumbe del edificio de la Calle Sol nº 57, el Ayuntamiento ha llevado a cabo 
una serie de actuaciones, tanto a través de los Servicios Municipales como a 
través de contratación externa. 

Por todo ello, el Grupo Municipal Ganemos Santander Sí Puede presenta la 
siguiente PREGUNTA: 

Coste que ha supuesto hasta el día de hoy para el Ayuntamiento de 
Santander las actuaciones que se han realizado a raíz del derrumbe parcial del 
edificio de la Calle Sol nº 57, en concreto: 

Coste que han supuesto para el Ayuntamiento las actuaciones de la Policía 
Local.” 

Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo lee las preguntas antes transcritas. 



Contesta D. Pedro Nalda Condado (Concejal de Personal y Protección 

Ciudadana) en los términos que constan en la grabación audiovisual que forma parte 

del Diario de Sesiones. 

8ª PREGUNTA presentada por Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo, 

Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede, sobre coste de las actuaciones 

por el edificio de la Calle Sol nº 57, del siguiente tenor literal: 

“Desde que el pasado 19 de julio se produjese el desalojo y posterior 
derrumbe del edificio de la Calle Sol nº 57, el Ayuntamiento ha llevado a cabo 
una serie de actuaciones, tanto a través de los Servicios Municipales como a 
través de contratación externa. 

Por todo ello, el Grupo Municipal Ganemos Santander Sí Puede presenta la 
siguiente PREGUNTA: 

Coste que ha supuesto hasta el día de hoy para el Ayuntamiento de 
Santander las actuaciones que se han realizado a raíz del derrumbe parcial del 
edificio de la Calle Sol nº 57, en concreto: 

Coste que han supuesto para el Ayuntamiento las actuaciones de otros 
Servicios municipales, desglosando los conceptos por servicio.” 

Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo lee las preguntas antes transcritas. 

Contesta D. César Díaz Maza (Concejal de Infraestructuras, Urbanismo y 

Vivienda) en los términos que constan en la grabación audiovisual que forma parte del 

Diario de Sesiones. 

9ª PREGUNTA presentada por Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo, 

Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede, sobre coste de las actuaciones 

por la reconstrucción del edificio de la Calle Sol nº 57, del siguiente tenor literal: 

“Desde que el pasado 19 de julio se produjese el desalojo y posterior 
derrumbe del edificio de la Calle Sol nº 57, el Ayuntamiento ha llevado a cabo 
una serie de actuaciones, tanto a través de los Servicios Municipales como a 
través de contratación externa. 

Por todo ello, el Grupo Municipal Ganemos Santander Sí Puede presenta la 
siguiente PREGUNTA: 

Coste que ha supuesto hasta el día de hoy para el Ayuntamiento de 
Santander las actuaciones que se han realizado a raíz del derrumbe parcial del 
edificio de la Calle Sol nº 57, en concreto: 

¿Se ha llevado a cabo alguna actuación (proyecto, presupuesto, licitación u 
otros) de cara la reconstrucción del ala Norte del edificio? ¿Cuáles han sido? 
¿Qué costes han supuesto? ¿Cómo se han adjudicado estas actuaciones?.” 

Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo lee las preguntas antes transcritas. 

D. José María Fuentes-Pila Estrada se incorpora al Salón de Plenos durante la 

formulación de las preguntas. 



Contesta D. César Díaz Maza (Concejal de Infraestructuras, Urbanismo y 

Vivienda) en los términos que constan en la grabación audiovisual que forma parte del 

Diario de Sesiones. 

10ª PREGUNTA presentada por Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo, 

Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede, sobre coste de las actuaciones 

por el edificio de la Calle Sol nº 57, del siguiente tenor literal: 

“Desde que el pasado 19 de julio se produjese el desalojo y posterior 
derrumbe del edificio de la Calle Sol nº 57, el Ayuntamiento ha llevado a cabo 
una serie de actuaciones, tanto a través de los Servicios Municipales como a 
través de contratación externa. 

Por todo ello, el Grupo Municipal Ganemos Santander Sí Puede presenta la 
siguiente PREGUNTA: 

Coste que ha supuesto hasta el día de hoy para el Ayuntamiento de 
Santander las actuaciones que se han realizado a raíz del derrumbe parcial del 
edificio de la Calle Sol nº 57, en concreto: 

¿Cuál es la fecha en la que se prevé empezar con la reconstrucción?.” 

Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo lee las preguntas antes transcritas. 

D. Vicente Nieto Ríos se incorpora al Salón de Plenos durante la formulación de 

las preguntas. 

Contesta D. César Díaz Maza (Concejal de Infraestructuras, Urbanismo y 

Vivienda) en los términos que constan en la grabación audiovisual que forma parte del 

Diario de Sesiones. 

11ª PREGUNTA presentada por Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo, 

Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede, sobre coste de las actuaciones 

por el edificio de la Calle Sol nº 57, del siguiente tenor literal: 

“Desde que el pasado 19 de julio se produjese el desalojo y posterior 
derrumbe del edificio de la Calle Sol nº 57, el Ayuntamiento ha llevado a cabo 
una serie de actuaciones, tanto a través de los Servicios Municipales como a 
través de contratación externa. 

Por todo ello, el Grupo Municipal Ganemos Santander Sí Puede presenta la 
siguiente PREGUNTA: 

Coste que ha supuesto hasta el día de hoy para el Ayuntamiento de 
Santander las actuaciones que se han realizado a raíz del derrumbe parcial del 
edificio de la Calle Sol nº 57, en concreto: 

¿Cuál es el coste previsto de la reconstrucción?.” 

Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo lee las preguntas antes transcritas. 



Contesta D. César Díaz Maza (Concejal de Infraestructuras, Urbanismo y 

Vivienda) en los términos que constan en la grabación audiovisual que forma parte del 

Diario de Sesiones. 

12ª PREGUNTA presentada por Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo, 

Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede, sobre coste de las actuaciones 

por el edificio de la Calle Sol nº 57, del siguiente tenor literal: 

“Desde que el pasado 19 de julio se produjese el desalojo y posterior 
derrumbe del edificio de la Calle Sol nº 57, el Ayuntamiento ha llevado a cabo 
una serie de actuaciones, tanto a través de los Servicios Municipales como a 
través de contratación externa. 

Por todo ello, el Grupo Municipal Ganemos Santander Sí Puede presenta la 
siguiente PREGUNTA: 

Coste que ha supuesto hasta el día de hoy para el Ayuntamiento de 
Santander las actuaciones que se han realizado a raíz del derrumbe parcial del 
edificio de la Calle Sol nº 57, en concreto: 

Otros gastos previstos desglosados por conceptos.” 

Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo lee las preguntas antes transcritas. 

Contesta D. César Díaz Maza (Concejal de Infraestructuras, Urbanismo y 

Vivienda) en los términos que constan en la grabación audiovisual que forma parte del 

Diario de Sesiones. 

13ª PREGUNTA presentada por Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo, 

Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede, sobre el expediente sancionador 

sobre el derrumbe del edificio de la Calle Sol, del siguiente tenor literal: 

“El pasado 15 de enero los Concejales de este Ayuntamiento nos hemos 
tenido que enterar, por los medios de difusión, que el expediente sancionador 
que se incoó a raíz del derrumbe del edificio de la Calle Sol nº 57 podría 
alargarse otros 3 meses. 

Por todo ello, el Grupo Municipal Ganemos Santander Sí Puede presenta la 
siguiente PREGUNTA: 

1ª) ¿Cuál es la razón por la que el citado expediente no se ha concluido 
aún? 

2ª) ¿Cuál es la fecha en la que se prevé concluir el citado expediente?.” 

Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo lee la Pregunta antes transcrita. 

Contesta D. César Díaz Maza (Concejal de Infraestructuras, Urbanismo y 

Vivienda) en los términos que constan en la grabación audiovisual que forma parte del 

Diario de Sesiones. 



14ª PREGUNTA presentada por Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo, 

Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede, sobre D. Luis Revenga Sánchez, 

del siguiente tenor literal: 

“Luis Revenga Sánchez viene desempeñando desde hace años diferentes 
cargos y encargos para el Ayuntamiento de Santander y sus diferentes 
sociedades y fundaciones. 

Por todo ello, el Grupo Municipal Ganemos Santander Sí Puede presenta la 
siguiente PREGUNTA: 

¿Qué cargos ha desempeñado Luis Revenga tanto en el Ayuntamiento, 
como en sociedades y fundaciones en las que tiene participación este 
Ayuntamiento?.” 

Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo lee la Pregunta antes transcrita. 

D. David González Díaz se incorpora al Salón de Plenos durante la formulación 

de la pregunta. 

Contesta D. César Díaz Maza (Concejal de Infraestructuras, Urbanismo y 

Vivienda) en los términos que constan en la grabación audiovisual que forma parte del 

Diario de Sesiones. 

15ª PREGUNTA presentada por Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo, 

Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede, sobre D. Luis Revenga Sánchez, 

del siguiente tenor literal: 

“Luis Revenga Sánchez viene desempeñando desde hace años diferentes 
cargos y encargos para el Ayuntamiento de Santander y sus diferentes 
sociedades y fundaciones. 

Por todo ello, el Grupo Municipal Ganemos Santander Sí Puede presenta la 
siguiente PREGUNTA: 

¿Cuánto han cobrado del Ayuntamiento Luis Revenga Sánchez, su bufete 
de abogados o cualquiera de los miembros de éste del Ayuntamiento de 
Santander desde el 2007 en cualquier tipo de concepto?  

¿En qué fechas y en concepto de qué?.” 

Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo lee la Pregunta antes transcrita. 

Contesta Dña. Ana María González Pescador (Concejala de Economía, Hacienda, 

Empleo y Desarrollo Empresarial) en los términos que constan en la grabación 

audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones. 

16ª PREGUNTA presentada por Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo, 

Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede, sobre D. Luis Revenga Sánchez, 

del siguiente tenor literal: 



“Luis Revenga Sánchez viene desempeñando desde hace años diferentes 
cargos y encargos para el Ayuntamiento de Santander y sus diferentes 
sociedades y fundaciones. 

Por todo ello, el Grupo Municipal Ganemos Santander Sí Puede presenta la 
siguiente PREGUNTA: 

¿Cuánto han cobrado del Ayuntamiento Luis Revenga Sánchez, su bufete 
de abogados o cualquiera de los miembros de éste de cualquiera de las 
sociedades o fundaciones de las que participa el Ayuntamiento de Santander, 
o cualquiera de los, por entonces o actuales, miembros del Consistorio desde 
el 2007 en cualquier tipo de concepto?  

¿En qué fechas y en concepto de qué?.” 

Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo lee la Pregunta antes transcrita. 

Contesta D. César Díaz Maza (Concejal de Infraestructuras, Urbanismo y 

Vivienda) en los términos que constan en la grabación audiovisual que forma parte del 

Diario de Sesiones. 

17ª PREGUNTA presentada por Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo, 

Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede, sobre Editorial Cantabria, del 

siguiente tenor literal: 

“Luis Revenga Sánchez viene desempeñando desde hace años diferentes 
cargos y encargos para el Ayuntamiento de Santander y sus diferentes 
sociedades y fundaciones. 

Por todo ello, el Grupo Municipal Ganemos Santander Sí Puede presenta la 
siguiente PREGUNTA: 

¿Cuánto ha cobrado Editorial Cantabria del Ayuntamiento de Santander 
desde el 2007 en cualquier tipo de concepto?  

¿En qué fechas y en concepto de qué?.” 

Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo lee la Pregunta antes transcrita. 

Contesta Dña. Ana María González Pescador (Concejala de Economía, Hacienda, 

Empleo y Desarrollo Empresarial) en los términos que constan en la grabación 

audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones. 

18ª PREGUNTA presentada por Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo, 

Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede, sobre D. Luis Revenga Sánchez, 

del siguiente tenor literal: 

“Luis Revenga Sánchez viene desempeñando desde hace años diferentes 
cargos y encargos para el Ayuntamiento de Santander y sus diferentes 
sociedades y fundaciones. 

Por todo ello, el Grupo Municipal Ganemos Santander Sí Puede presenta la 
siguiente PREGUNTA: 



¿Cuánto han cobrado la Editorial Cantabria de cualquiera de las sociedades 
o fundaciones de las que participa el Ayuntamiento de Santander, o cualquiera 
de los, por entonces o actuales, miembros del Consistorio desde el 2007 en 
cualquier tipo de concepto?  

¿En qué fechas y en concepto de qué?.” 

Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo lee la Pregunta antes transcrita. 

Contesta D. César Díaz Maza (Concejal de Infraestructuras, Urbanismo y 

Vivienda) en los términos que constan en la grabación audiovisual que forma parte del 

Diario de Sesiones. 

En cuyo estado, siendo las diecisiete horas y treinta minutos, la Sra. Presidenta 

dio por terminada la sesión, de todo lo cual, como del contenido de la presente acta, 

yo, el Secretario, certifico. 
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