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JUNTA DE GOBIERNO LOCAL DE 11 OCTUBRE DE 2018
SESION EXTRAORDINARIA Y URGENTE

PRESIDENTE:
D. Cesar Diaz Maza

MIEMBROS:

Diia. Ana Maria Gonzalez Pescador
Diia. Carmen Ruiz Lavin

D. José Ignacio Quirds Garcia-Marina
D. Pedro José Nalda Condado

D. Juan Dominguez Munaiz

Dfia. Maria Tejerina Puente

En la Sala de Comisiones del Palacio Consistorial de la ciudad de Santander
siendo las trece horas y treinta y cinco minutos del dia sefalado en el
encabezamiento se reunid la Junta de Gobierno Local en sesién extraordinaria y
urgente, en primera convocatoria, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde en funciones, y
con asistencia de los Concejales anteriormente relacionados, actuando como

Secretario suplente Dfia. Ana Maria Gonzalez Pescador.

No asisten, habiendo excusado su ausencia, Dfia. Miriam Diaz Herrera y D.

Ramoén Saiz Bustillo.

Se encuentran presentes, expresamente convocados por el Sr. Alcalde en
funciones, D. Ignacio Gomez Alvarez, Interventor General Municipal, D. José
Francisco Fernandez Garcia, Director Juridico Municipal, y Dfia. Puerto Sanchez-
Calero Lopez, Secretario General del Pleno Accidental, que ejerce provisionalmente

las funciones de Secretario Técnico Accidental de esta Junta de Gobierno.

696/1. PRONUNCIAMIENTO sobre la urgencia de la sesiéon. La Junta
de Gobierno Local, por unanimidad de todos sus miembros, acordo declarar la

urgencia de la sesion.
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697/2. DESESTIMACION de las alegaciones e IMPOSICION de
penalizacion a Construcciones y Servicios, S.A., por incumplimientos del
contrato de obras de accesibilidad arquitectdnica y reforma de cubierta en
el Museo de Arte. Se da cuenta de una propuesta de la Concejala de Contratacion,
en funciones, del siguiente tenor literal

Como consecuencia del incendio producido en el Museo de Arte Moderno y
Contemporaneo de Santander y Cantabria (M.A.S.), y una vez archivadas las
Diligencias Previas n°® 1963/2017, enviadas al Juzgado, al no resultar
debidamente justificada la perpetracion de un posible delito, fue aprobado el
inicio de expediente para la imposicion de penalizacibn a la empresa
contratista de las obras de Accesibilidad Arquitectonica y reforma de cubierta
en el MAS, segun contrato formalizado el 30 de diciembre de 2017, en base
a los siguientes Antecedentes: 1°) El Museo de Arte de Santander (MAS) se
enclava en un edificio catalogado como Bien de Interés Cultural (BIC), con la
categoria de monumento, en el que se encuentran depositadas colecciones y
otros fondos museograficos de especial valor, cuya singularidad le convierte
en uno de los mas preciados elementos representativos del patrimonio
artistico y cultural del municipio de Santander y de Cantabria. 2°) El citado
inmueble, al igual que el resto de los equipamientos y dependencias
municipales, cuenta con los correspondientes sistemas de seguridad en
materia de deteccibn de incendios y robo, cuya conservacion y
mantenimiento corre de cargo de la empresa Comercial de Electrénica y
Seguridad, S.L., (CODELSE), en virtud del contrato formalizado con este
Ayuntamiento el 10 de octubre de 2014, hasta el 20 de julio de 2017 y
actualmente segun contrato formalizado el 21 de julio de 2017. 3°) Con
fecha 30 de diciembre de 2016 el Ayuntamiento de Santander adjudicé a la
empresa Construcciones y Servicios S.A, (SIEC), el contrato para la
realizacion de obras de accesibilidad en el MAS, consistentes en la
eliminacion de barreras arquitectonicas con la incorporacion de un
ascensor/montacargas, y de reforma de la cubierta del inmueble, con
modificacion de los materiales de aislamiento que la componian. Los
trabajos, que comenzaron a ejecutarse en el mes de mayo de 2017, si bien
solo afectaban a espacios concretos del inmueble, obligaron a suspender la
actividad que se desarrollaba en el mismo y por tanto a interrumpir la
prestacion del servicio publico. 4°) Por los Servicios municipales fue realizada
una exhaustiva investigacion, con posterioridad al incendio ocurrido en la
primera planta del MAS, del resultado de la investigacion, no se han podido
concretar las causas del incendio, del mismo se desprende que existen
indicios que apuntan a un posible agravamiento notable de los dafios
producidos como consecuencia de que, durante la ejecucion de las obras que
se venian realizando en el MAS, el sistema de deteccién de incendios con el
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gue contaban las instalaciones habria sido desactivado sin la autorizacion, ni
el conocimiento previo, de esta Administracion Pudblica. 5°) De la
investigacion realizada se lleg6 a las siguientes conclusiones respecto a la a
operatividad de los sistemas de seguridad del MAS y a la actuacién que sobre
los mismos se ha llevado a cabo por parte de las empresa adjudicataria del
mantenimiento: 1. EI MAS contaba con un sistema anti robo y anti incendios,
gestionado por la empresa especializada CODELSE, bajo la supervision del
servicio de ingenieria industrial de este Ayuntamiento, que, tal como ésta
Gltima acredita, estaba plenamente operativo en el momento de iniciarse las
obras. 2. Con motivo de las obras que se desarrollaban en el interior del
Museo, el control del edificio (excepto el almacén y bunker, que fueron
acondicionados ex profeso) pasé a depender exclusivamente de la empresa
adjudicataria del contrato. 3. Segun se desprende de los informes
evacuados, en fechas previas al incendio y a raiz de la ejecucion de los
trabajos que venian ejecutandose en el MAS, la central anti incendios del
edificio, junto a otros elementos de seguridad anti robo que existian en su
interior, fueron supuestamente desactivados por la empresa SIEC. 4. En
virtud de este hecho las alarmas anti incendios y los sensores de humo (en
particular, los ubicados en el almacén en el que ardieron las 4 obras de arte)
no se encontraban operativos cuando se produjo el siniestro. 5. Esa
actuacion de SIEC, conocida por la empresa CODELSE (encargada de la
conservacion y el mantenimiento de los sistemas de seguridad) tuvo lugar sin
el conocimiento previo, ni autorizacion alguna del Ayuntamiento de
Santander. 6. La desactivacion del sistema anti incendios podria ser la causa
gque explicase que los bomberos se encontrasen con un incendio
completamente desarrollado en el momento en que llegaron al MAS, tal
como éstos hacen constar en el informe que han remitido al efecto. 7. De
haber estado operativo el sistema anti incendios, las alarmas existentes en el
interior del M.A.S., previsiblemente, habrian permitido advertir con la debida
antelacion la existencia del fuego. Y 8. La desactivacion de las medidas de
seguridad del M.A.S afectaria igualmente al sistema anti robo, sobre el que
habria actuado CODELSE por indicacion de SIEC, si bien cabe advertir que
existe constancia de que dos de estas alarmas llegaron a sonar en la
comisaria de la policia local en la madrugada en la que se produjo el
incendio, tal y como se refleja en el informe del Jefe del cuerpo. Este
extremo no ha podido ser aclarado por CODELSE, que apunta a que el
sistema pudo haberse vuelto a manipular posteriormente por personal ajeno
a esta empresa. Como consecuencia del incendio y de los dafos
estructurales producidos en el edificio, entre otras actuaciones de
emergencia, ordenadas para garantizar la seguridad del edificio y su
contenido fue suspendida la ejecucion de las obras, por imposibilidad de
continuar su ejecucion. Posteriormente al informe emitido por el la Arquitecta
municipal, responsable del contrato de obras, en la investigacion llevada a
cabo, para el conocimiento de las causas del incendio producido, fue
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solicitado por el Servicio de Contratacién, segun lo dispuesto por el articulo
212.8 del Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, informe
respecto a la calificacion de los incumplimientos detectados en la ejecucién
del contrato, por la empresa contratista SIEC, con el fin de proceder a la
imposicion de las sanciones que resultaren procedentes segun la normativa
de contratacion. A estos efectos fue emitido informe, por la responsable del
contrato en el que indica que la empresa /incumplio el deber de tener
activado el sistema de deteccion de incendios en el edificio durante la
gjecucion de las obras, y se califica el incumplimiento, a tenor de las
consecuencias del mismo, como muy graves. Legislacion aplicable. El
contrato suscrito con la empresa SIEC, para la ejecucion de las obras, esta
regulado por el Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, de
conformidad con lo dispuesto por la disposicion transitoria primera de la Ley
de Contratos del Sector Publico, Ley 9/2017de 8 de noviembre. La ejecucion
defectuosa de los contratos y la imposicion de penalidades esta regulada en
el articulo 212 del Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,

en los siguientes términos que se transcriben a continuacion: Articulo 212.
Ejecucién defectuosa y demora. 1. Los pliegos o el documento contractual podran prever
penalidades para el caso de cumplimiento defectuoso de la prestacion objeto del mismo o
para el supuesto de incumplimiento de los compromisos o de las condiciones especiales de
ejecucién del contrato que se hubiesen establecido conforme a los articulos 64.2 y 118.1.
Estas penalidades deberan ser proporcionales a la gravedad del incumplimiento y su cuantia
no podra ser superior al 10 % del presupuesto del contrato. 2. El contratista esta obligado a
cumplir el contrato dentro del plazo total fijado para la realizacion del mismo, asi como de
los plazos parciales sefialados para su ejecucion sucesiva. 3. La constitucion en mora del
contratista no precisard intimacion previa por parte de la Administracion. 4. Cuando el
contratista, por causas imputables al mismo, hubiere incurrido en demora respecto al
cumplimiento del plazo total, la Administracién podra optar indistintamente por la resolucién
del contrato o por la imposicién de las penalidades diarias en la proporciéon de 0,20 € por
cada 1.000 € del precio del contrato. El érgano de contratacion podra acordar la inclusion en
el pliego de clausulas administrativas particulares de unas penalidades distintas a las
enumeradas en el parrafo anterior cuando, atendiendo a las especiales caracteristicas del
contrato, se considere necesario para su correcta ejecucién y asi se justifique en el
expediente. 5. Cada vez que las penalidades por demora alcancen un multiplo del 5 por 100
del precio del contrato, el érgano de contratacién estara facultado para proceder a la
resolucién del mismo o acordar la continuidad de su ejecuciéon con imposiciéon de nuevas
penalidades. 6. La Administracién tendra la misma facultad a que se refiere el apartado
anterior respecto al incumplimiento por parte del contratista de los plazos parciales, cuando
se hubiese previsto en el pliego de clausulas administrativas particulares o cuando la demora
en el cumplimiento de aquéllos haga presumir razonablemente la imposibilidad de cumplir el
plazo total. 7. Cuando el contratista, por causas imputables al mismo, hubiere incumplido la
ejecucioén parcial de las prestaciones definidas en el contrato, la Administracién podra optar,
indistintamente, por su resolucion o por la imposicion de las penalidades que, para tales
supuestos, se determinen en el pliego de clausulas administrativas particulares. 8. Las
penalidades se impondran por acuerdo del érgano de contratacién, adoptado a propuesta
del responsable del contrato si se hubiese designado, que serda inmediatamente ejecutivo, y
se haran efectivas mediante deduccion de las cantidades que, en concepto de pago total o
parcial, deban abonarse al contratista o sobre la garantia que, en su caso, se hubiese
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constituido, cuando no puedan deducirse de las mencionadas certificaciones. De
conformidad con la legislacion aplicable y con lo establecido en la clausula
16.1 del Pliego de clausulas administrativas particulares y segun el informe
emitido por la responsable del contrato de obras y por el Servicio de
Contratacion, el incumplimiento del contrato detectado, es el del deber de
tener activado el sistema de deteccion de incendios en el edificio durante la
ejecucion de las obras, y éste incumplimiento, a tenor de las consecuencias
del mismo, tiene caracter de muy grave, en consecuencia procede la
aplicacion de la penalizacion méxima establecida, que es el 10% del importe
del contrato. En consecuencia con los hechos expuestos y con la normativa
de aplicacidon, antes citada, y vistos los informes emitidos por el Director
Juridico Municipal de fecha 10 de enero de 2018, por el Servicio de
Contratacion de fecha 8 de febrero de 2018, informe de la Arquitecta
Municipal de 22 de junio de 2018, e informe del Servicio de Contratacion de
12 de julio de 2018, fue aprobado por la Junta de Gobierno Local de 17 de
julio de 2018, el Acuerdo de inicio de expediente sancionador en los

siguientes términos: Primero. Inicio de expediente, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 212.8 del Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, el expediente de imposicién de
penalizacién a la empresa Construcciones y Servicios, S.A,, SIEC, por el incumplimiento de
las condiciones del contrato de obras de Accesibilidad Arquitecténica y reforma de cubierta
en el MAS, segln contrato formalizado el 30 de diciembre de 2017, consistente en no tener
activado el sistema de deteccién de incendios en el edificio durante la ejecucion de las
obras. Segundo. Declarar de conformidad con el informes emitidos, y a la vista de las graves
consecuencias producidas, que el incumplimiento del deber de tener activado los sistemas
de deteccion de incendios en el edifico durante la ejecucidn de las obras es de caracter muy
grave. Tercero. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 212.8 del Texto refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14
de noviembre, y la clausula 16.1 del Pliego de clausulas administrativas particulares, se
propone imponer la penalizacibn maxima prevista, correspondiente al incumplimiento de
caracter grave detectado, por importe del 10 % del precio del contrato. La penalizacion que
resulte serd aprobada por la Junta de Gobierno Local, que es el érgano de contratacién
competente; se hara efectiva mediante deduccién de las cantidades que, en concepto de
pago total o parcial, deban abonarse al contratista o sobre la garantia constituida, cuando no
puedan deducirse de las mencionadas certificaciones. Cuarto. Dar tramite de audiencia a la
empresa Construcciones y Servicios, S.A., SIEC, en el procedimiento de imposicién de
sancion, por un plazo de 10 dias habiles, desde la notificacién de esta resolucion, para que
alegue lo que estime conveniente a su derecho. De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas. Quinto. Fueron incorporados al expediente de imposicion de
penalizacion por incumplimiento del contrato, todas las actuaciones que se practicaron en el
expediente informativo previo, realizado en la investigacion llevada a cabo por los servicios
municipales como consecuencia del incendio producido en la primera planta del edifico del
MAS, y se da traslado de estas actuaciones y de los informes técnicos y juridicos emitidos
respecto al incumplimiento de las condiciones del contrato. Sexto. Se acordd que el
contratista debera indemnizar a la administracién por los dafios y perjuicios ocasionados que
resulten determinados. Cumplido el trdmite de audiencia otorgado la empresa
SIEC., presento escrito de alegaciones y de conclusiones, y un /nforme sobre

el Proyecto de ejecucion de accesibilidad arquitectonica y reforma de
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cubierta del MAS, en lo relativo a los sistemas de proteccion, realizado por un

Ingeniero, a continuacidn que se transcriben las Alegaciones: 12) Como es
sabido, la empresa SIEC resulté adjudicataria de las obras a realizar en el MAS consistente
en accesibilidad arquitectonica y reforma de cubierta, cuyas demas circunstancias obran en
el correspondiente expediente de contratacién. Las obras se ejecutarian de acuerdo al
proyecto aprobado al efecto, redactado y dirigido por la arquitecto municipal Dfia. Emma
Bascones. 22) También es conocido que la madrugada del 20 de noviembre de 2017 se
produjo un incendio en el MAS con los dafios que en su caso se acrediten, si bien dicho
incendio tal como recoge la arquitecta municipal, Emma Bascones, en sus informes y autora
del proyecto de obras adjudicada a SIEC y directora de dichas obras, se produjo en el drea
del almacén, el cual es ajeno al desarrollo del proceso constructivo y se encuentra
fisicamente alejada y separada del ambito de /a obra. 3%) Recientemente, en concreto el
martes 24 de agosto de 2018, se nos hace entrega de la documentacion para formular
alegaciones en relacion al expediente para imposicion de penalizacion a SIEC que recoge en
el mismo que SIEC incumplic el deber de tener activado el sistema de deteccion de
incendlios en el edificio durante la efecucion de las obras. 4%) La verdad, es que a esta parte
ante tal afirmacién no puede evitar que le acudan un montén de preguntas que fluyen a la
vez, como por ejemplo: ;Qué unidades del proyecto incumplié SIEC?, ;por qué se habla a
veces de incumplimiento de obligaciones y otras de cumplimiento defectuoso del contrato’, y
sobre todo, ¢cémo puede la Arquitecta autora del proyecto y directora de las obras ser quien
proponga la sancién, cuando pudiera ser que ella misma fuera responsable por omision de
las medidas de proteccion contra incendio pertinentes en el proyecto y no adopcion de
ninguna durante la ejecucion de las obras?. 5&) Pero partamos tratando de dar respuestas a
toda y cada una de ellas, y empecemos por como la arquitecta autora del proyecto y
directora de las obras puede proponer sancionar a la empresa constructora. Histéricamente,
tanto el Cédigo Civil como la Ley de Ordenacién de la Edificacion, han determinado que
cualquier defecto constructivo puede ser responsabilidad tanto del promotor como del
constructor y del técnico autor del proyecto y director de las obras. Pues bien. En este caso
no es que se le incoe expediente también al arquitecto de las obras, sino que actuando de
juez y parte, es el arquitecto el que determina quién es el culpable y cuanta tiene que ser la
sancion. Se dira de contrario que es la propia normativa de contratacion la que estable que
las penalizaciones se impondran por el drgano de contratacion a propuesta del director de la
obra, (articulo 212 del Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico) sin
embargo, dichas penalizaciones tienen caracter coercitivo para incumplimiento como
retrasos injustificados u otros incumplimientos que se especifiquen en el Pliego de
prescripciones, que no es el caso, pues el articulo 16.1 del mismo dice genéricamente
cumplimiento defectuoso o incumplimiento de los compromisos del contrato, no para
cuestiones como la presente, en el que se estan imputando hechos muy graves, ajenos a los
compromisos del contrato, en los que la propia /nformante puede ser responsable, y si bien
ella misma se debi6 de abstener en sus informes, el propio Ayuntamiento debié y debe
incoar expediente con nombramiento de instructor y dar traslado de las parte para posibles
recusaciones como es el caso que nos ocupa, aplicando derechos basicos del derecho
sancionador recogidos en el articulo 62 y siguientes de la Ley 39/2015 del Procedimiento
administrativo. 6%) A esta situacion, se llega por una cuestién bien simple. Se retuerce la ley
de tal forma que, para encajar una situacion de culpabilidad se /nventa un incumplimiento
contractual, y se busca un culpable. En ningdn momento de ningun informe, ni de los
emitidos por el arquitecto Emma Bascones ni por ningun otro obrante en el expediente, se
dice que condiciones del proyecto se han incumplido por SIEC. Es mas, en el propio acuerdo
gue se nos notifica la incoacion del expediente dice: /ncumplimiento de las condiciones del/
contrato de obras de Accesibilidad Arquitectonica y reforma de cubierta en el MAS, pero no
se dice en que consiste el incumplimiento. Del informe de la citada arquitecta se deduce que
tal incumplimiento consiste en que e/ sistema de deteccion de incendios con el que contaban
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/as instalaciones habria sido desactivado sin la autorizacion ni el conocimiento previo de esta
Administracion publica. 7%) (Qué dice el proyecto a ejecutar por SIEC sobre las alarmas de
deteccion de incendios en el MAS?: a) Memoria constructiva. Desmontajes y trabajo previos.
Se realizaran las labores de desmontaje de....alarmas, elementos de proteccion contra
incendios .b) Actuaciones previas y demoliciones. Levantado de centralita existente de
instalaciones de proteccion de incendios, proteccién contra intrusos, etc., por medios
manuales, con recuperacion de la misma para su reposicion en lugar indicado en proyecto
durante la ejecucion de los trabajos de la obra. c) Deteccion, control y extincion de
incendios. No es de aplicacién en este proyecto. Y d) Contraincendios. En los centros de
trabajo se observaran las normas que, para prevencion y extincion de incendios establecen
los siguientes apartados de este capitulo. Detectores automaticos: en esta obra no son de
considerar durante la ejecucién este tipo de detectores. Por correo electrénico, Emma
Bascones comunica a SIEC nuevas condiciones en la obra adjudicada: £n /a planta baja del/
Museo, en el espacio denominado en el plano n° 2 del proyecto, sala de exposiciones 1, se
almacenaré la coleccion artistica del Museo. Esto supone que se llevara a cabo una vigilancia
del mismo por el personal del Museo (dos vigilantes) que se complementara con personal de
una empresa de seguridad aun por determinar. Para mayor clarificacion y concreciéon de lo
expuesto anteriormente sobre que dice el proyecto de la obra a ejecutar por SIEC, se aporta
como informe pericial de parte de documento elaborado por técnicos competentes que
clarifican y concretan a mayor detalle las obras a ejecutar por SIEC dentro de dicho proyecto
en relacion con las alarmas de detencion de incendios en el MAS. 82);Qué llevo a cabo SIEC
respeto a los sistemas de deteccion de intrusos y de incendios?. Pues muy simple, lo que
decia en el proyecto, que por otra parte es obvio, pues es imposible ejecutar las obras con
ambos sistemas funcionando, el sistema de detecciéon de intrusos estaria continuamente
sonando, y por ejemplo al desmontar los falsos techos donde se encuentran los sistemas de
deteccion de incendios, légicamente hay que desmontarlos simplemente para poder
trabajar. Pero repetimos, aparte de obvio, viene asi recogido en el proyecto, con sus
respectivas unidades de obra de desmontaje y sus importes, que no vamos a reproducir
porque ya lo hemos hecho anteriormente. Pero es mas, SIEC lo que hizo fue ponerse en
contacto con CODELSE, empresa contratada por el ayuntamiento para todo lo relativo de
deteccion de incendios e intrusos de las dependencias municipales, entre otras cuestiones, y
comunicarle que se necesitaba que se desmontasen loas centralitas de ambas alarmas,
intrusos e incendios (consta factura emitida por CODELSE y abonada por SIEC) y que ambas
alarmas funcionaran de forma independiente en el lugar de donde se ejecutaba la obra del
resto del museo. Cuestion que parece ser aunque a SIEC no le afecte, que presentd a
distintos érganos municipales presupuesto por unos 12.000 € para poder instalar la
deteccion de incendios e intrusos en el resto del museo, sin que funcionase en la zona de
obras. Dicha propuesta no merecio la atencion de ningun responsable municipal. 9%) Como
es facilmente comprensible, SIEC actué con perfecto ajuste al proyecto de obras que debia
ejecutar, no como dice la Sra. Emma Bascones. Es mas, el proyecto redactado por ella, y
como se acredita en la pericial aportada por esta parte junto con las alegaciones, dice como
se ha expuesto que hay que proceder con caracter previo a las obras al desmontaje de los
sistemas de deteccidn de intrusos e incendios, y que hay que recuperarlos para su posterior
reutilizacién al finalizar las obras. ;Como se explica que primero haya que retirar los
sistemas de deteccion para al final reutilizarlos, y se manifieste ahora que por medio debian
estar en funcionamiento? Tampoco se explica muy bien como consta que los sistemas de
deteccion se desactivaron en junio de 2017 (casi 5 meses antes del incendio) y la direcciéon
facultativa no supiera nada segun dice ahora, cuando ademés todas las centralitas deben
estar conectadas con la policia local como recoge el pliego de prescripciones técnicas y
contrato suscrito entre CODELSE y el propio Ayuntamiento de Santander. Ni mucha
explicacion tiene que CODELSE advirtiera a los encargados municipales que parte del edificio
se encontraba sin deteccion de alarmas y nadie dijera nada. Menos aun cuando la propia
Sra. Emma Bascones en su informe de 15 de Diciembre de 2017 dice que todos los aspectos
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relativos al proceso de la obra eran conocidos por la institucion que lo promueva y menos
aun se explica que la Sra. Emma Bascones diga que se desmontaran los sistemas de
deteccion de incendios e intrusos sin su conocimiento y autorizacién cuando es el propio
Ayuntamiento a través de la Sra. Isabel Portilla Arroyo quien comunica el 20 de marzo de
2017 a la Sra. Emma Bascones y al director del museo entre otros que, y que la empresa
COLDELSE estéa al tanto para adaptar el sistema de seguridad, es decir, independizar al zona
del museo de la zona de la obra. Consideraciones a tener en cuenta de otros informes
obrantes en el expediente. Respecto a los informes de la Jefe de Servicio de Contratacion. Al
igual que ocurre con el informe de la Direccién Juridica municipal, el Servicio de contratacién
otorga categoria de hechos probados a todos los hechos que relata el arquitecto municipal, y
al igual que ocurre con aquel informe, obvia el emitido por la Ingenieria Industrial, en el que
se recoge que fue entregado al Director del Museo y a la arquitecto municipal, Emma
Bascones un estudio de Medidas adicionales de seguridad para las zonas del museo que no
formaban parte de las obras, esto es el bunker y plantas ¢ no tienen ningin valor para el
Servicio de Contratacién dicho Estudio? ¢Por qué no se adjudico definitivamente a CODELSE
como sefiala la Ingenieria Industrial?, y sobre todo ;por qué no obra en el expediente que
nos ocupa siendo un documento importante?. Aparte de todas estas cuestiones, los informes
de la Jefa de Servicio de contrataciéon a juicio de esta parte cometen un error grave de
interpretacion juridica a la hora de aplicar el articulo 212 del Texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Pudblico en cuanto al procedimiento establecido para imponer la
sancion. Efectivamente el citado articulo establece que se impondra las penalizaciones que
procedan a propuesta de la direccion facultativa, pero obvia una cuestion fundamental, cual
es que las penalizaciones se impondran cuando el contratista haya incurrido en demora
respecto al cumplimiento del plazo, no a otro tipo de incumplimiento, si bien el mismo
articulo recoge que en el pliego de condiciones se puede establecer otras causas para
imponer penalizaciones, pero no es el caso, por lo que el procedimiento sancionador
empleado es ilegal a todas luces, siendo el adecuado en el articulo 63 y siguientes de la Ley
39/2015 de Procedimiento Administrativo. Respecto del informe del Director Juridico
Municipal. Resulta cuando menos frustrante que el informe de la Asesoria Juridica municipal
llegue a conclusiones tan graves con unas pruebas tan superficiales e indiciarias. Asi, se
manifiesta en el mismo: La central anti incendios del edificio, junto a otros elementos de
seguridad anti robo que existian en su interior, fueron supuestamente desactivados por
SIEC. Esta actuacién de SIEC, conocida por la empresa CODELSE (encargada de la
conservacion y mantenimiento de los sistemas de seguridad) tuvo lugar sin el conocimiento
previo, ni autoridad alguna del Ayuntamiento de Santander. Y continua el informe /a
desactivacion de las medida de seguridad del MAS afectaria igualmente al sistema antirrobo,
sobre el que habria actuado CODELSE por indicacion de SIEC, si bien, cabe advertir que
existe constancia de que dos de estas alarmas llegaron a sonar en la comisaria de la policia
local en la madrugada en la que se produjo el incendio y como se refleja en el informe de/
Jefe del cuerpo. En definitiva, SIES no de forma evidente sino supuestamente desactivo los
sistemas de deteccion de robo e incendios, y es mas, tuvo lugar sin el conocimiento previo,
ni autoridad alguna del Ayuntamiento de Santander. Para mayor desproposito, concluye el
informe que dos de estas alarmas llegaron a sonar en la Comisaria de la Policia Local el dia
del incendio, lo cual nos conduce a la siguiente premisa ¢realmente se desactivaron o no los
sistemas de deteccion de intrusos e incendios? También se dice que la desactivacion/ no
desactivacion se produjo sin el conocimiento previo, ni autorizacién alguna del ayuntamiento
de Santander, y con el mismo rigor que hasta ahora ni dice donde supone esta supuesta
actuacion incumplimiento del contrato, ni hace referencia alguna a indagaciones, pruebas ni
sospechas sobre el particular salvo el informe de la arquitecto municipal responsable del
contrato, al que otorga valor notarial no solamente probatoria sino de interpretacion del
contrato. Por Ultimo, en todo el informe no se hace siquiera mencién en qué consiste el
incumplimiento contractual, limitandose a manifestar que ha habido incumplimiento
contractual. Con estas premisas tan solidas, el Sr. Director Juridico Municipal llega a la
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conclusion de que hay que imponer penalidades a SIEC como adjudicataria del contrato y en
su caso, resolver el mismo. Respecto al informe de la Policia Local. Dice que fue una patrulla
de la Policia Local la que observa humo a las 5:30 horas y que acto seguido han avisado a
los bomberos. También dice que practicamente en esos momentos, han saltado alarmas del
sistema de seguridad antirrobo ubicadas en el edificio, con el consiguiente aviso a la policia
local, y que a las 5:34 se ha solicitado la presencia de los Bomberos. Por ultimo afade el
informe que en una comprobacion posterior del sistema, se ha observado que la primera
zona indicada tiene otra incidencia anotada a las 5:19:22 y la segunda zona referenciada a
las 5:19:25 horas. Del informe de la policia local se desprende, y no se supone, que dos
alarmas funcionaron, y dieron la alerta a la policia local, por lo que es evidente que no se
encontraban desactivadas. No se dice en el informe de la policia local si los incendios
registrados a las 5:19 supusieron aviso a dicha policia y en caso afirmativo porque no
avisaron en ese momento a los bomberos (15 minutos antes del aviso oficial), y en el
supuesto de que no supuso aviso de la policia el incidente, porque ello no fue asi. Respecto
del informe de la Ingenieria Industrial. Sumamente relevante es el punto 5° de dicho
informe. En el mismo se dice que el Director del Museo pidi6é el 3 de marzo de 2017, la
realizacién de un Estudio valorado de dotacion de medidas complementarias de seguridad
para los espacios de almacenamiento temporal en bunker y plantas, estudio que, a nivel
preliminar le fue encargado a la empresa CODELSE, ascendiendo el importe del mismo a la
cantidad de 12.367,16 €. Citado estudio, continua el informe de la ingenieria, le fue
entregado en mano el dia 6 de abril de 2017 al Director del museo y a la Arquitecta del
Proyecto, enviado por correo electrénico en fecha 13 de junio de 2017 en el caso de esta
Ultima, ignorandose a fecha actual, el uso y destino dado a mencionado estudio. Por tanto,
si la arquitecta Sra. Emma Bascones conocia que existia un estudio para adoptar medidas de
proteccién contra incendios y de intrusos independiente de la zona de las obras en las que
actuaba SIEC, y si conocia que la empresa adjudicataria encargada de los sistemas de
proteccién contra robo e incendios, CODELSE, habia presentado propuesta por 12.367 €, lo
gue no se sabe cual fue su actuacién al respecto, sin que pueda alegar que dichas medidas
nada tenian que ver con su proyecto ni con su direccion facultativa pues pretendian
precisamente aislar el area de obra del resto del Museo. Aqui conviene precisar que el
estudio sobre las medidas a adoptar de proteccién de incendio no tienen en absoluto
caracter complementario sino que son realmente necesaria segin la vigente normativa, de
modo que ese local debidé albergar las obras de arte y la acumulacién de papel cumpliendo
previamente el protocolo y medidas de proteccion legalmente establecidas por ley tal como
esta parte acreditard en el momento. Respecto de los informes de la Arquitecto municipal,
Sra. Emma Bascones. Esta parte ha tenido acceso a tres informes emitidos por dicha
técnico. Uno de fecha de 22 de junio de 2018 en el que dice que a peticidon de la Jefe de
servicio de contratacion y en aplicacion del art. 212.8 debe formular propuesta de sancion,
lo que lleva a cabo en dicho informe. En tal sentido damos por reproducidos los argumentos
juridicos empleados por esta parte sobre el informe de la Jefa del Servicio de Contratacion,
por lo que habra que tildar de absolutamente ilegal dicho informe. Otro informe data del 15
de diciembre de 2017. Este, y dicho en términos de pura defensa, es difuso y poco
clarificador. En él dice que el drea de almacén donde previsiblemente se origina el incendio,
es afjena al desarrollo del proceso constructivo y se encuentra fisicamente alejada y
separada del ambito de la obra. También recoge en la pagina 9 del informe que, CODELSE
era la responsable de vigilar el funcionamiento de los sistemas de seguridad, lo cual es
cierto, pero afiade bien por ser mantenedora de la instalacién de proteccién contra incendios
0 bien por ser la empresa subcontratada por SIEC, siendo esto Ultimo erroneo, pues tal
como consta en el servicio de contratacion y en su contrato con el ayuntamiento, la relacién
contractual lo es entre CODELSE y el ayuntamiento, no con SIEC, no en vano, SIEC se
dirigié a dicha empresa en virtud de su condicion de contratada por el Ayuntamiento para
los fines resefiados. Por Gltimo en la pagina 13 del informe dice que SIEC, en su propio Plan
de Seguridad y Salud, manifiesta el conocimiento de tener que ejecutar la obra con las
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instalaciones del edificio en funcionamiento, entre otras las instalaciones de Seguridad
Contra Incendios, a la par que afiade que SIEC adopto o debio de adoptar las medidas
necesarias para que la instalacion de proteccion contra incendios estuviera en
funcionamiento el dia del incendio. Respecto a tales afirmaciones debemos llamar la
atencion sobre varios aspectos, en primer lugar no es cierto que el Plan de Seguridad y
Salud recoja lo manifestado por la técnico municipal, siendo una alegacién totalmente
gratuita, y en segundo lugar como puede ser que la direccion facultativa de la obra diga que
SIEC adoptdé o debi6 adoptar que es que no lo sabia la propia directora. Como medio
probatorio de todos los argumentos que se acaban de exponer de nuevo apelamos al
informe pericial de parte aportado con las presentes alegaciones. En definitiva el informe de
la Sra. Emma Bascones de fecha 15 de diciembre de 2017 no dice por ninguna parte que
SIEC haya incumplido las condiciones del contrato, solamente de soslayo dice que SIEC
debia mantener en funcionamiento el sistema de protecciéon contra incendios el dia del
incendio, lo que supone un brindis al sol, pues ni dice que concretas medidas de proteccion,
ni donde (zonas de las obras o en el resto de museo), ni por Ultimo donde vienen recogidas.
Por dltimo, el 27 de diciembre de 2017 emite otra informe para una valoracion técnica de las
alegaciones que SIEC habia presentado a requerimiento municipal, y al igual que el anterior,
continua con vaguedades e inconcreciones. Curiosamente, en la pag. 5 de este informe dice:
La que suscribe desconoce si CODELSE, como dice SIEC, presento propuesta de instalacion
adlicional para el darea donde se almacenaban los libros cuando en el informe de la Ingenieria
Industrial del propio Ayuntamiento, dice claramente que elabor6 un Estudio de medidas
adicionales en el bunker y plantas con un presupuesto de 12.367,16 €, que fue adjudicado
provisionalmente a CODELSE y que dicho Estudio fue entregado en mano a la Sra. Emma
Bascones y a su vez remitido por correo electronico en junio de 2017. Curiosamente, los
informes de la autora del proyecto y directora de las obras, destacan mas por lo que omiten
que por lo que informan, asi, no dicen por qué no recogié en el proyecto que concretas
medidas de deteccién de incendios e intrusos debia emplearse, no dice si durante la
ejecucion de las obras y bajo su direccion vié 0 no vio los sistemas de deteccion en la zona
de obras con el resto del museo, no dice por qué no emitié informe alguno ni opinién alguna
sobre el estudio de medidas complementarias que llevé a cabo el Servicio de Ingenieria
Municipal para solucionar los problemas derivados de tal vinculacion. Tampoco dice por qué
modificé las condiciones del contrato en el sentido de ordenar almacenar las obras de arte y
los libros en un local que no cumplia las condiciones normativas para ello. En definitiva sus
informes no dicen nada salvo algo tan dogmatico como SIEC /incumplio las condiciones del
contrato. Conclusiones. 1) Se imputa a SIEC el incumplimiento de las condiciones del
proyecto de obra para la que resulté adjudicatario relativas a accesibilidad y reforma de la
cubierta del MAS. 2) Se dice por la autora del proyecto y directora del mismo, Sra. Emma
Bascones que dicho incumplimiento consistio en desactivar el sistema de deteccion de
incendios con el que contaban las instalaciones sin la autorizacion, ni el conocimiento previo
del Ayuntamiento de Santander. 3) La Sra. Emma Bascones modificd las condiciones del
contrato estableciendo el traslado de las obras de arte a una zona alejada de las obras, en
concreto a la zona del bunker y planta aledafia regulando a su vez en dichas condiciones
que la vigilancia y custodia de dichas obras lo ejecutara el Ayuntamiento con sus propios
servicios de vigilancia y con otra empresa contratada al efecto. La Sra. Emma Bascones
nunca aclaré por qué ni informd ni valoré ni el estudio elaborado por el servicio de ingenieria
industrial del Ayuntamiento de Santander relativo a las medidas de protecciéon contra
incendios en la nueva ubicacidon de las obras de arte ni el presupuesto presentado por
CODELSE para ejecutar dicho estudio. 4) De todo lo alegado y probado por SIEC, se puede
facilmente comprobar que no se ha incumplido ninguna condicién del proyecto de obras a
gue se ha hecho referencia. Antes al contrario se ha ejecutado escrupulosamente incluso
con mas medidas de deteccidon que las previstas en el proyecto. A mayor abundamiento, los
informes de la Sra. Emma Bascones para justificar tal extremo se basan en meras conjeturas
y no en algo tan contundente como... incumplié la condicion XXX recogida en el Cap. XXXX,
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y ello por razones evidentes, como que las supuestas condiciones incumplidas no existen en
el proyecto. 5) Tal como ha quedado acreditado, los sistemas de deteccion se desactivaron
en los términos del proyecto de obra y con el pleno conocimiento tanto de la Sra. Emma
Bascones como del propio director del museo como de otros técnicos afectados por la obra,
como la Ingenieria Industrial, y de ello dan fe tanto la empresa CODELSE encargada del
sistema de proyeccion de robo e incendios como la Sra. Isabel Portilla Arroyo, personal del
Ayto. de Santander quien se lo comunica tanto al director del museo como a la propia Sra.
Emma Bascones. 6) La desactivacion de los sistemas de deteccidon no requeria ninguna
autorizacion de la direccion facultativa de las obras por cuanto se trataba de unidades de
obras recogidas en el proyecto y al igual que el resto se van ejecutando sin expresa y formal
autorizacion ni del autor del proyecto ni de la direccion facultativa, pero a mayor
abundamiento, y segin se desprende del informe de la policia local, el dia del incendio si
funcionaron al menos los sistemas de deteccidon de intrusos. En virtud de lo expuesto,
solicito a la Sra. Alcaldesa que tenga por presentadas en tiempo y forma las presentes
alegaciones en relacion al expediente de penalizacion por el que se imputa a SIEC
injustamente el incumplimiento de las condiciones del contrato suscrito con el ayuntamiento
de Santander para obras de accesibilidad y reforma de cubierta en el MAS, y de acuerdo a lo
en ellas contenido se acuerde el archivo del mismo por no existir por parte de SIEC ni

incumplimiento  ni  cumplimiento defectuoso del contrato. Recibido escrito de
alegaciones fue dado traslado del mismo a la Arquitecta Municipal

responsable del contrato de obras que emite el siguiente Informe: 1. Que SIEC
en este escrito de alegaciones pretende justificar un cumplimiento del proyecto de obras
cuando lo que se le imputa es un incumplimiento del contrato administrativo de obras de
accesibilidad arquitecténica y reforma de cubierta del Museo de Arte de Santander que le
obliga, no sélo a ejecutar las obras definidas en dicho proyecto de obras, sino a ejecutarlas
con sujecién al Pliego de clausulas administrativas particulares y a la Oferta suscrita por el
adjudicatario tal y como expresa la Condicion Primera de dicho contrato. 2. Que lo anterior
significa que SIEC debié ejecutar las obras que se le habian contratado cumpliendo, en
general, con toda la normativa legalmente establecida en materia de seguridad y salud y, en
particular, con su propio Plan de Seguridad y Salud de las obras de accesibilidad
arquitectdnica y reforma de cubierta del Museo de Arte de Santander de marzo de 2017,
redactado en cumplimiento del articulo 7 del Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, que
establece las disposiciones minimas en materia de Seguridad y Salud en las obras de
construccion. 3. Que el articulo 10.6 del Pliego de clausulas administrativas particulares
establece la obligacion de SIEC de adoptar las medidas necesarias para garantizar las
condiciones de seguridad de la propia obra. 4. Que también el Real Decreto
1627/97establece en su Anexo 1V, Disposiciones minimas de seguridad y salud que deberan
aplicarse en las obras, Parte A, punto 5, la obligacion de SIEC de que la obra disponga de
las medidas necesarias para evitar accidentes, la obligacion de verificar periédicamente que
estas estan funcionando y la obligacién de mantenerlas. 5. Que, en términos particulares, el
Plan de Seguridad y Salud de las obras de accesibilidad arquitectonica y reforma de cubierta
del Museo de Arte de Santander (Plan de SyS), obliga a SIEC a ejecutar la obra de
accesibilidad arquitecténica y reforma de cubierta del Museo de Arte de Santander conforme
a la planificacion que el mismo especifica. 6. Que, entrando a lo que especifica, el Plan de
SyS de SIEC estd redactado al objeto de establecer las medidas preventivas adecuadas a los
riesgos que conlleva la ejecucion de las obras de ejecucion de accesibilidad arquitectonica y
reforma de cubierta del Museo de Arte de Santander, medidas que el Plan de SIEC establece
en consideracion de las condiciones de contorno que pudieran influir en su desarrollo, entre
las cuales se encuentran las recogidas en el apartado 2.1.4, Interferencias y servicios
afectados, donde SIEC reconoce que el edificio dispone de instalaciones que estan, y
deberan seguir, en funcionamiento lo que le lleva a prever, dentro de la fase de los trabajos
de demolicién, en su apartado 2.1.2, Proceso constructivo, desmontaje y trabajos previos,
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una sectorizacion de las salas que vayan a emplearse como almacén y de lugar de trabajo
para el personal del MAS. Mas adelante, en el apartado 2.1.4.2, Operatividad del Plan de
SyS, SIEC vuelve a planificar, no la desactivacién de las instalaciones, sino la adaptacion del
sistema de seguridad existente. 7. Que, a la vista de los acontecimientos del dia 20 de
noviembre de 2017 y de la documentacion obrante tanto en el expediente de investigacién
como en el de rescision del contrato de CODELSE, esta Sectorizacion que recogia el Plan de
SyS y que inici6 SIEC ,segun cuenta en su Alegacion Octava, terminé derivando en una
desconexion de las alarmas sin conocimiento ni autorizacion de la que suscribe lo que dejé
sin las instalaciones de seguridad, que SIEC reconoce que tenia y que debia de mantener al
edificio. 8. Que, en relacion a la Alegacién Cuarta sobre la no adopcion de medidas de
proteccion contra incendios durante la efecucion de las obras, se informa que, segun el
apartado 10.6 del Pliego de clausulas administrativas particulares, le corresponde a SIEC
adoptar las medidas necesarias para garantizar las condiciones de seguridad de la propia
obra ... conservar las obras y ... garantizar las condiciones de seguridad de la propia obra,
los medios y personal, siendo responsable de los dafios u otro tipo de problemas que
puedan producirse, luego la Directora de la obra no tiene ni el cometido ni la responsabilidad
de implantar las medidas de seguridad de la obra durante la ejecucién de los trabajos
contratados. 9. Que, con respecto a la supuesta omision de las medidas de proteccion
contra incendios del proyecto, a que también alude la Alegacién Cuarta, se informa que el
contenido de un proyecto de obras estd regulado por el Anejo | del Codigo Técnico de la
Edificacion y que, en base al mismo, un proyecto no tiene que contemplar las medidas de
proteccién contra incendios aplicables durante la ejecucion de la obra, ya que esto, como ha
guedado demostrado anteriormente, es materia del Plan de SyS y competencia de la
constructora. 10. Que, al hilo de lo anterior, con respecto a la no justificacion de /a
normativa vigente en caso de incendjo (CTE-DB Sl) a que alude informe de parte que
adjunta SIEC a su escrito de alegaciones, informo que en el punto 6 del apartado 11l
Criterios generales de aplicaciébn del Documento Béasico Sl del Cédigo Técnico de la
Edificacion establece que en proyectos de reforma, cuando en los espacio en que se
interviene no se produce una mayor adecuacion a las condiciones de seguridad establecidas
en el propio DB, como era el caso, el proyecto de obras no tiene la obligacién de desarrollar,
y con ello justificar, dicho DB. Luego, en relacién con los anteriores puntos 9 y 10 de este
informe, el proyecto de obras no adolecia de deficiencias o falta de contenido en materia de
seguridad contra incendio, y si contaba con las medidas de protecciéon contra incendios
pertinentes. 11. Que, respecto a las necesarias labores de desmontaje de elementos de las
/nstalaciones de proteccion, que en su Alegacion Octava dice SIEC haber llevado a cabo,
informar que entra en frontal contradiccion con lo argumentado por ella misma en el informe
de fecha 19 de diciembre de 2017 solicitado por el Ayuntamiento para aclaracion de las
medidas adoptadas por SIEC durante la ejecucion de los trabajos donde, en el apartado €)
del mismo, respecto de la centralita de incendios, SIEC dice que /a retirada, por prudencia,
no se llego a hacer, pudiendo estar operativas las centralitas en todo momento. 12. Que,
respecto de la Conclusion formulada por SIEC al final de su escrito de alegaciones sobre que
la desactivacion de los sistemas de deteccion no requeria ninguna autorizacion de la
direccion facultativa de las obras por cuanto se trataba de unidades de obra recogidas en el
proyecto, hay que informar que no es asi. SIEC en la Memoria Constructiva - Sequndo Sobre
de su Oferta en fase de licitacion de las obras (que hemos visto que tiene caracter
contractual) al objeto de demostrar su buen conocimiento del proyecto, su profesionalidad y
sus buenas actitudes (buena parte de ellas en materia de seguridad y salud) y, por
consiguiente optar a la adjudicacion de la obras, SIEC dice que va a realizar los trabajos
sobre las instalaciones de proteccidon contra incendio junto con la rehabilitacion de Jos
espacios interiores (cosa que no cumple) y sigue ofreciendo que para efectuar la instalacion
de proteccion contra incendios y de seguridad, primeramente se debe replantear en la obra
la ubicacién de: centrales, detectores, pulsadores, extintores, camaras, etc., y el recorrido
de los conductos, de manera que se ajuste los planos a la realidad de la obra. Ya
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replanteada la instalacion, se colocan los tubos para cables eléctricos. A continuacion se
instalan los detectores y pulsadores, camaras, sirenas, y se conectan a los cables de los
tubos. Por ultimo, se ubica la central de deteccion, la central de alarmas y el monitor y
grabador (segun instalacion de que se trate. (Extracto pagina 12/25 de Segundo Sobre:
Referencias Técnicas Generales correspondiente a oferta de SIEC en fase de concurso de la
obra, de fecha 24 de octubre de1997) Luego lo anterior demuestra que SIEC es consciente,
como por otro lado no puede ser de otra manera, que los trabajos definidos en el proyecto
de obras relacionados con la instalacion de proteccién contra incendios deben contar con el
replanteo previo lo que implica necesariamente contar con el visto bueno de la directora de
obras. Luego la desactivacion de los sistemas de seguridad, en cumplimiento del proyecto de
obras, requiere la autorizacion de la direccion facultativa. 13. Que el texto del proyecto de
obras que trascribe SIEC en la Alegacion Séptima omite partes fundamentales, no es fiel al
contenido del proyecto de obras y distorsiona, en definitiva, el contenido del mismo. SIEC
dice que el proyecto de obras en el apartado de Desmontajes y trabajos previos de la
Memoria Constructiva indicaba que: Se realizardn las labores de desmontaje de alarmas,
elementos de proteccion contra incendios, pero, en realidad, este texto no se encuentra en
el apartado de trabajos previos del proyecto y lo que dice exactamente es que: Se realizaran
/as labores de desmontaje de equipos de climatizacion, elementos de instalaciones que
deban eliminarse o que deban desplazarse a otro lugar, asi como elementos de iluminacion,
desmontaje de alarmas, elementos de proteccion contra incendjos. Es decir, que el
desmontaje se limita a aquellos elementos que, por circunstancias del proyecto, deban
eliminarse o desplazarse, lo que no era el caso concreto de la centralita, como bien indica el
informe pericial que aporta SIEC. Luego, a tenor de la Unica interpretacién que (por lo
anterior) se puede hacer del proyecto de obras, se concluye que SIEC no debié de
desmontar ni desactivar la centralita de incendios toda vez que en el proyecto de obras
dicha centralita no debia eliminarse ni desplazarse a otro lugar. 14. Que, la afirmacién de
SIEC en su Alegacion Octava sobre que es imposible ejecutar la obra con ambos sistemas
funcionando, no encuentra mucho recorrido a la vista de propia solucion que SIEC platea ya
en su Plan de SyS y que ahora dice poner en marcha en esta misma alegacion: Ponerse en
contacto con CODELSE ... y comunicarle que necesitaba que se desmontasen las centralitas
de ambas alarmas, intrusos e incendios y que ambas alarmas funcionaran de forma
independiente en el lugar donde se efjecutaba la obra del resto del Museo, lo que es, en
definitiva, la sectorizacién a que hace referencia dicho Plan de SyS de SIEC. 15. Que,
respecto de las diferentes alusiones del escrito de alegaciones de SIEC a la existencia de un
proyecto o estudio que esta relacionado con las instalaciones de seguridad del edificio (SIEC
en la Alegacion Octava habla de un presupuesto de 12.000 €) para poder instalar la
deteccion de incendios e intrusos en el resto del Museo, mas adelante, en el apartado
Consideraciones a tener en cuenta de otros informes obrantes en el expediente vuelve a
hablar de un Estudio de medidas adicionales de seguridad para /las zonas del Museo al que
dice no da importancia la Administracion, o después habla de un Estudio valorado de
dotacion de medidas de complementarias de seguridad para los espacios de almacenamiento
temporal en bunker y plantas que el Director del Museo pidi6 el 3 de marzo de 2017 y que,
al parecer fue tramitado administrativamente por el Servicio de Ingenieria del que es Jefe el
Ingeniero Industrial José Manuel Gbmez Revuelta, hay que informar que nada tiene que ver,
como a continuacion se detallara, con el contrato administrativo de obras de accesibilidad
arquitectdnica y reforma de cubierta del Museo de Arte de Santander que es objeto de este
expediente de penalizacion. El contenido de este Estudio valorado de dotacion de medidas
de complementarias de seguridad para los espacios de almacenamiento temporal en bunker
y plantas a la vista de los documentos obrantes en el Expediente de rescision del contrato
de CODELSE, responde a necesidades ajenas a las del proyecto de obras que la que suscribe
dirige; se corresponde, por tanto, con otro proceso constructivo diferente al que se
encuentra obligado SIEC, que fue promovido por el Director del Museo y que se entiende
gue, por competencia, se lo traslada al ingeniero municipal José Manuel Gémez Revuelta al
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objeto, por ldgica, de su valoracion y consideracién, quien a su vez se lo deriva a la empresa
CODELSE para que, se entiende de nuevo que bajo su supervisién, lo elabore y lo valore
econdmicamente. 16. Que, entrando a valorar el contenido de dicho Estudio valorado de
dotacion de medidas de complementarias de seguridad para los espacios de almacenamiento
temporal en bunker y plantas, se observa que éste se limita a definir una Instalacion de
vigilancia de la obra artistica y demas enseres del Museo por lo que nada tiene que ver,
como ahora dice SIEC en su Alegacion Octava, con la seguridad contra incendios de /a obra
0 del resto del edificio, es decir, el Estudio en cuestion define unas instalaciones que no son
y no sirven para poder instalar, como dice SIEC en su Alegacién OCTAVA, la deteccion de
incendios e intrusos en el resto del Museo. Este Estudio, con la salvedad de que no fue
trasladado a la que suscribe como se refiere en este escrito de alegaciones, se tramita al
margen de la que suscribe, como bien refleja el escrito de Alegaciones al expediente por la
rescision del contrato en vigor preventivo correctiva y reglamentario de las alarmas
municipales de fecha 20 de julio de 2018 que CODELSE presenta en el expediente de
rescision de contrato que se sigue en este Ayuntamiento con motivo del incendio del 20 de
noviembre de 2017, lo cual tiene toda la légica dado que el objeto del mismo nada tiene que
ver con las funciones y responsabilidades, derivadas del contrato de obras que ejecutaba
SIEC, de la que suscribe este informe ni con las que la misma desempefia en razén de su
cargo en este Ayuntamiento. En otro orden de cosas, la existencia de este Estudio, tanto por
su tramitacién como por su contenido, no afecta ni modifica las obligaciones contraidas por
SIEC derivadas de la firma del contrato administrativo de obras de accesibilidad
arquitectdnica y reforma de cubierta del Museo de Arte de Santander. 17. Que, respecto a la
afirmacion de SIEC del apartado de Conclusiones sobre que se modificé las condiciones del
contrato estableciendo el traslado de las obras de arte a una zona alejada de /as obras, se
informa que en marzo de 2017 SIEC elabora el Anexo | al su Plan de SyS con el objeto de
tomar en cuenta y planificar la coordinacidn de las actividades de los trabajadores de SIEC
con las del personal del Museo ya que estas habian cambiado, pero en definitiva estas
modificaciones y el consiguiente Anexo tampoco eximen a SIEC de cumplir con el resto de
las medidas establecidas por su Plan de SyS. 18. Que, en cuanto a lo expresado por SIEC en
su Alegacion Novena sobre que tampoco se explica muy bien como consta que los sistemas
de deteccion se desactivaron en junio de 2017 (casi 5 meses antes del incendio) y la
direccion facultativa no supiera nada se debe simplemente a que SIEC nunca lo puso en
conocimiento de la Directora de las obras ni tampoco lo hizo el Coordinador de SyS al que, al
parecer SIEC tampoco hay constancia de que informara. 19. Que, respecto de otros datos
que aporta la Alegacion Novena, no se informa por ser ajenos a la competencia de la que
suscribe. Solo aclarar que, respecto de que la empresa CODELSE al parecer aadvirtio a
encargados municipales que parte del edificio se encontraba sin deteccion de alarmas la que
suscribe no fue advertida en ningln momento de esta circunstancia y a mas, como ya se ha
recogido, CODELSE reconoce implicitamente que la que suscribe no participa de ningin
modo en este asunto del Estudio valorado de dotacion de medidas de complementarias de
seguridad para los espacios de almacenamiento temporal en bunker y plantas. 20. Respecto
del informe de parte que SIEC adjunta a su escrito al objeto de mayor clarificacion y
concrecion cabe resaltar que, a juicio de la que suscribe, los datos que aporta no clarifican o
concretan aspectos por los que haya que considerar la inconveniencia de este expediente de
incumplimiento del contrato que se le imputa a SIEC. Este informe de parte analiza
exhaustivamente toda la documentacion técnica de la obra pero, a juicio de la que suscribe,
no encuentra argumentos que respalden las alegaciones esgrimidas por SIEC sobre que
hubiera que proceder con cardcter previo a las obras al desmontaje de los sistemas de
deteccion de intrusos e incendjos. Sin embargo este informe en la Conclusion 5 resalta que
la central de alarmas aparece en la misma ubicacion en la planta baja, tanto en el plano de
estado actual como en el de estado reformado lo que pone en evidencia, en definitiva, que
el proyecto de obras no es responsable de los actos de SIEC al desarmar la centralita dado
gue ésta no se eliminaba no se cambiaba de posicidn. En conclusion, se deben desestimar el
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Escrito de alegaciones e informe pericial sobre expediente de imposicion de penalizaciones
como consecuencia del incendio declarado en el Museo de Arte de Santander, dado que en
él SIEC se limita a justificar un cumplimiento del proyecto de obras cuando en realidad a lo
que SIEC esta obligada es al cumplimiento del contrato administrativo de obras de
accesibilidad arquitecténica y reforma de cubierta del Museo de Arte de Santander y en
concreto a cumplir con todos los aspectos que sobre seguridad y salud recoge la Normativa
de obligado cumplimiento y, en particular la que para esta concreta obra recoge el Pliego de
clausulas administrativas particulares y la Oferta suscrita por el adjudicatario de este
contrato de obras. Ademas SIEC, a la vista de las Alegaciones Octava y Novena de este
escrito, tampoco cumplié con el proyecto de obras que estaba llevando acabo dado que en
ningin momento dicho proyecto indicaba que SIEC debiera de desactivar la centralita u
otros elementos de las instalaciones de seguridad que no fuesen, segun dicho proyecto, a

ser eliminados o cambiados de posicion. La Concejala de Contratacion en funciones,
vistos los informes emitidos por la Arquitecta municipal responsable del
contrato de obras, por el Servicio de Contratacion propone a la Junta de
Gobierno Local la adopcion del siguiente ACUERDOS: PRIMERO. Aprobar la
desestimacion de las alegaciones y el informe de parte presentados por la
empresa SIEC, en el procedimiento de imposicion de penalizaciones como
consecuencia del incumplimiento del contrato de obras suscrito con el
Ayuntamiento, detectado en la investigacion realizada respecto al incendio
declarado en el Museo de Arte de Santander, por las siguientes
consideraciones: A) Se desestima la alegacidn referente a la improcedencia
del procedimiento para sancionar tramitado por el Ayuntamiento, respecto a/
cual se alega que debio y debe incoar expediente con nombramiento de
instructor y dar traslado de las parte para posibles recusaciones como es e/
caso que nos ocupa, aplicando derechos basicos del derecho sancionador
recogidos en el articulo 62 y siguientes de la Ley 39/2015 del Procedimiento
administrativo, por no resultar de aplicacion en este procedimiento de
imposicion de penalizacion por incumplimiento de las condiciones del
contrato, las disposiciones de la Ley 39/2015 del Procedimiento
Administrativo, segun la disposicion final tercera, punto 1, del Texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, en relacion con el articulo
212, del mismo Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
gue establece el procedimiento de imposicion de penalizaciones por
incumplimiento de las condiciones del contrato, con prevalencia de las
disposiciones de contratacion del Texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, respecto al procedimiento de la Ley 39/2015. B) Se
desestiman las alegaciones y el informe de parte presentados por la empresa
SIEC, porque se argumenta en sus alegaciones el cumplimiento del proyecto
de obras objeto del contrato, pero no acredita el cumplimiento de las demas
obligaciones establecidas en el contrato de obras suscrito con el
ayuntamiento, en relacion al incumplimiento de estas obligaciones quedan
constatados los siguientes incumplimientos: 1) El incumplimiento de la
normativa en materia de seguridad y la salud de la obra, establecidas en el
Real Decreto 1627/97 de 24 de octubre, que regula las disposiciones
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minimas de seguridad y salud de las obras de construccion, en particular la
obligacion establecida en su Anexo 1V, Disposiciones minimas de seguridad y
salud que deberan aplicarse en las obras, parte A, punto 5, que recaen en el
contratista, resultando que la empresa no cumplié con las obligaciones
establecidas por ella misma en la redaccion del Plan de Seguridad y Salud,
en el que estaba prevista la sectorizacion de /as salas que vayan a emplearse
como almacén y Ilugar de trabajo para el MAS, y se planifico la no
desactivacion de las instalaciones, sino la adaptacion de sistema de
seguridad existente. Estas obligaciones que recogia el Plan de Seguridad y
Salud del contrato de obras, resultaron incumplidas con la desconexion de
las alarmas, actuacion realizada en contra de lo programado y sin
conocimiento ni autorizacion de la Responsable del contrato, lo que dejo sin
las instalaciones de proteccion que existian en el edificio, y que debieron ser
mantenidas durante la obra. 2) El incumplimiento de lo dispuesto por la
clausula 10.6 del Pliego de clausulas administrativas particulares en el que se
establece que le corresponde al contratista SIEC, adoptar /as medidas
necesarias para garantizar las condiciones de seguridad de la propia obra

. conservar las obras y ... garantizar las condiciones de seguridad de la
propia obra, los medios y personal, siendo responsable de los darfios u
otro tipo de problemas que puedan producirse. Y 3) El incumplimiento del
proyecto de obras, que estaba llevando acabo dado, que en ningln
momento éste indicaba que SIEC hubiera de desactivar la centralita u otros
elementos de las instalaciones de seguridad que no fuesen, segun dicho
proyecto, a ser eliminados o cambiados de posicién. C) Se desestiman las
alegaciones respecto al posible conocimiento que tuviera el Ayuntamiento de
la desconexidn de las instalaciones, por no quedar acreditado, ni probado en
ninguna de sus alegaciones, que se pusiera en conocimiento de la Arquitecto
municipal responsable del contrato, la desconexidén de las instalaciones de
alarmas. D) Se desestiman las alegaciones referentes al estudio de medidas
adicionales o Estudio valorado de dotacion de medidas de complementarias
de seguridad para los espacios de almacenamiento temporal en bunker y
plantas, que se cita en varias ocasiones en el escrito de alegaciones, con
diferentes denominaciones, y que se presume de interés por la empresa
SIEC, para el mantenimiento de la seguridad de las alarmas durante la
ejecucion de la obra, segun los informes emitidos se constata que el estudio
técnico y valoracion, que realiza la empresa CODELSE, adjudicataria del
servicio de mantenimiento de las alarmas de los centros municipales, fue
solicitado por el Director del MAS, como una propuesta de mejora de la
seguridad contra robo, destinado a aumentar o reforzar la seguridad del
MAS, y en particular el Bunker situado en el s6tano o planta 0, al margen del
espacio en el que se desarrollan las obras de accesibilidad, y que nada tiene
gue ver, con la seguridad contra incendios de la obra o del resto del edificio,
establecida en el Plan de Seguridad y Salud, es decir, el Estudio en cuestidon
define unas instalaciones que no son y no sirven para poder instalar la
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deteccion de incendios e intrusos en el resto del Museo. El estudio citado
realizado con fecha 5 de abril de 2017, oferta PT17-253, a peticion del
director del Museo, por importe de 12.367,16 €, no fue objeto de tramitacion
administrativa y no resulté aprobado, se incorpora al expediente. SEGUNDO.
Aprobar la imposicion de la penalizacion maxima por importe de 46.000 € a
la empresa Construcciones y Servicios, S.A., (SIEC, por los incumplimientos
detectados de las obligaciones del contrato de obras de Accesibilidad
arquitectonica y reforma de cubierta en el MAS, segun contrato formalizado
el 30 de diciembre de 201, consistente en no tener activado el sistema de
deteccion de incendios en el edificio durante la ejecucion de las obras, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 212.8 8 del Texto refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, y la clausula namero 16.1 del Pliego de
clausulas administrativas particulares, por considerar a la vista de las graves
consecuencias producidas, que el incumplimiento del deber de tener activado
los sistemas de deteccion de incendios en el edifico durante la ejecucion de
las obras es de caracter muy grave. TERCERO. Aprobar la deduccion de las
cantidades que, en concepto de pago total o parcial, deban abonarse al
contratista o en su caso la incautacion de la garantia constituida, cuando no
puedan deducirse de las mencionadas certificaciones.

Se somete a votacion la Propuesta anteriormente transcrita y, una vez
efectuado el recuento de los votos, se declara aprobada por unanimidad al haberse

obtenido el voto favorable de los miembros de la Junta de Gobierno Local.

698/3. APROBACION de la ejecucion subsidiaria de las obras de
urbanizacion del Poligono A del Plan Parcial Cueto - Valdenoja, a costa de
la Junta de Compensacion. Se da cuenta de una Propuesta del Concejal de
Infraestructuras, Urbanismo y Vivienda, del siguiente tenor literal:

Habiéndose requerido, por Resolucion del Concejal Delegado de
Infraestructuras, Urbanismo y Vivienda de 18 de junio de 2018, a la Junta de
Compensacion del Poligono A del Plan Parcial Cueto - Valdenoja, la
finalizacion de las obras de urbanizacién pendientes en el poligono, con
advertencia de ejecucion subsidiaria de las mismas por esta Administracion
en el caso de que el requerimiento fuera incumplido. Transcurrido el plazo
habilitado al efecto y constatado que las obras ordenadas no han sido
ejecutadas. Visto el informe emitido por el Servicio Juridico de Fomento y
Urbanismo y lo dispuesto en los articulos 99, 101 y 102 de la Ley 39/2015
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. El
Concejal Delegado de Infraestructuras, Urbanismo y Vivienda propone a la
Junta de Gobierno Local la adopcion del siguiente ACUERDO: Ejecutar
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subsidiariamente por este Ayuntamiento y con cargo a la Junta de
Compensacion del Poligono A del Plan Parcial Cueto - Valdenoja las obras de
urbanizacion pendientes del Poligono sefialadas en los informes técnicos que
obran en el expediente.

Se somete a votacidn la Propuesta anteriormente transcrita y, una vez
efectuado el recuento de los votos, se declara aprobada por unanimidad al haberse

obtenido el voto favorable de los miembros de la Junta de Gobierno Local.

699/4. APROBACION del Convenio de colaboracion con la Asociaciéon
Galega de Cervexeiros Artesans para la organizacion del Santander Craft
Festival en la Plaza Alfonso XI11. Se da cuenta de una Propuesta de la Concejala
de Dinamizacion Social y Relaciones Institucionales, del siguiente tenor literal:

La Concejalia de Dinamizacion Social, en el marco de las actividades a
desarrollar durante el 2018, considera de interés la celebracion del Festival
Santander Craft Festival puesto que constituye una iniciativa de dinamizacion
de calle y turistica destinada a promocionar la ciudad, a generar actividad
econdmica y empleo, y a fomentar la participaciéon de los ciudadanos en
actividades de ocio. El proyecto presentado por el Sr. D. Esteban Loureiro
Lusquifios, en nombre y representacion de La Asociacion Galega de
Cervexeiros Artesans, para la organizacion del | Santander Craft Festival, a
celebrar entre los dias 10 y 15 de octubre, incluyendo labores de montaje y
desmontaje, se ajusta a las necesidades planteadas por el Consistorio
santanderino. Previo informe de los Servicios Municipales implicados, asi
como los demas tramites y diligencias de este expediente, la Concejala
Delegada propone a la Junta de Gobierno Local a adopcion del siguiente
ACUERDO: PRIMERO. Aprobar el Convenio de colaboracion entre el
Ayuntamiento de Santander y el Sr. D. Esteban Loureiro Lusquifios, en
nombre y representacion de la Asociacion Galega de Cervexeiros Artesans,
para la organizacion del Santander Craft Festival, a celebrar entre los dias 10
y 15 de octubre de 2018, incluyendo labores de montaje y desmontaje en la
Plaza de Alfonso XIII, asi como la ocupacion del dominio publico necesario
para el aparcamiento de vehiculos y demas servicios auxiliares para el
desarrollo de la actividad. SEGUNDO. Declarar la exenciéon de la tasa por el
uso comun especial del dominio publico, por interés general, en
cumplimiento del articulo 5.3 de la Ordenanza Fiscal n® 9-T y al objeto del
Convenio. TERCERO. Facultar a la Concejala Delegada de Dinamizacion
Social, la firma del presente Convenio.
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Se somete a votacion la Propuesta anteriormente transcrita y, una vez
efectuado el recuento de los votos, se declara aprobada por unanimidad al haberse

obtenido el voto favorable de los miembros de la Junta de Gobierno Local.

En cuyo estado, siendo las trece horas y cuarenta minutos, el Presidente en
funciones, dio por terminada la sesion; de todo lo cual, como del contenido de la

presente acta, yo, la Secretario, suplente, certifico.



