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PLENO ORDINARIO,
26 de enero de 2021

PRESIDENTE
Dfia. Gema Igual Ortiz

CONCEJALES ASISTENTES

D. Javier Ceruti Garcia de Lago
Dfia. Amparo Coterillo Pérez

Diia. Miriam Diaz Herrera

D. César Diaz Maza

D. Daniel Fernandez Gémez

D. José Maria Fuentes-Pila Estrada
D. Javier Gonzéalez de Riancho Elorza
Dfia. Concepcién Gonzalez Gonzélez
D. Victoriano Gonzalez Huergo

D. Jesls Goii Saturio

Dfia. Lorena Gutiérrez Fernandez
D. Alvaro Lavin Muriente

Dfa. Myriam Martinez Mufioz

Dfia. Noemi Méndez Fernandez
Dfia. Maria Antonia Mora Gonzalez
D. Pedro José Nalda Condado

D. Vicente Nieto Rios

D. Felipe Pérez Manso

D. Guillermo Pérez-Cosio Mariscal
D. Daniel Portilla Farifia

Dfia. Carmen Ruiz Lavin

Dfia. Margarita Rojo Calderon
Dfia. Ana Santurtln Zarrabeitia

D. Miguel Saro Diaz

D. Néstor Serrano Ortega

D. Alberto Torres Briz

En el Salon de Sesiones del Palacio Consistorial de la ciudad de Santander,

siendo las nueve horas del dia sefialado en el encabezamiento, se reline la Corporacion

Municipal, en sesion ordinaria, bajo la Presidencia y con la asistencia de los Concejales

anteriormente relacionados.

Asisten por videoconferencia, de conformidad con el articulo 46.3 de la Ley

7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, Dfia. Amparo

Coterillo Puente, Dfia. Miriam Diaz Herrera, D. Javier Gonzélez de Riancho Elorza, Diia.

Concepcién Gonzalez Gonzélez, D. Victoriano Gonzalez Huergo, D. JesUs Gofii Saturio,

Dfia. Lorena Gutiérrez Ferndndez, D. Alvaro Lavin Muriente, Dfia. Myriam Martinez

Mufioz, Dfia. Noemi Méndez Fernandez, Dfia. Antonia Mora Gonzalez, D. Pedro Nalda
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Condado, D. Vicente Nieto Rios, D. Felipe Pérez Manso, D. Daniel Portilla Farifia, Diia.
Carmen Ruiz Lavin, Dfia. Margarita Rojo Calder6n, Dfia. Ana Santurtin Zarrabeitia y D.
Néstor Serrano Ortega, quienes manifiestan encontrase en territorio espafiol;
quedando asegurada la comunicacion entre los asistentes. Igualmente asiste por

videoconferencia D. Ignacio Gémez Alvarez, Interventor General Municipal.

Estan asistidos por D. José Maria Menéndez Alonso, Secretario General del

Pleno de la Corporacion Municipal.

1/1. APROBACION, si procede, del Acta de la sesion anterior. D. Daniel
Fernandez Gémez anuncia que el Grupo Socialista de nuevo votard en contra, porque
hace un afio que D. Alberto Torres Briz accedi6 al cargo Concejal y, desde entonces,
han pasado doce Plenos y doce Actas y sigue sin tener las mismas garantias que el
resto de los Concejales. Mientras tanto, se viene indicando por el Equipo de Gobierno
que se esta buscando una solucién. Por lo tanto, en solidaridad con su compafiero y
para que se busque una pronta solucion, volveran a votar en contra de la aprobacion

del Acta de la sesion anterior.

Se somete a votacion el Acta de la sesion ordinaria de 23 de diciembre de 2020
y, una vez realizado el recuento de votos, se declara que se aprueba por mayoria, al
votar a favor 11 Miembros del Grupo Popular, 5 Concejales del Grupo Regionalista, 2
Concejales del Grupo Ciudadanos de Santander y 2 Concejales del Grupo Mixto; y en

contra 7 Concejales del Grupo Socialista.

2/2. NOMBRAMIENTO de Consejero del Consejo de Administracion del
Servicio Municipalizado de Transportes Urbanos. Se da cuenta de la Propuesta
de Acuerdo de la Sra. Alcaldesa, del siguiente tenor literal:

Como consecuencia de la renuncia de D. Rafael Sebrango Moratinos al
cargo de Consejero en el Consejo de Administracion del Servicio
Municipalizado de Transportes Urbanos, se propone el nombramiento, en su
lugar, a D. Gabriel Petisco Rey.

Por lo tanto, esta Alcaldia, de conformidad con el articulo 8 del Reglamento
del Servicio Municipalizado de Transportes Urbanos, eleva al Pleno el siguiente
ACUERDO:

Nombrar como Consejero del Consejo de Administracion del Servicio
Municipalizado de Transportes Urbanos, para la categoria a las que alude el
articulo 57 del Reglamento de Servicios de las Corporacién Locales, a D.
Gabriel Petisco Rey, en sustitucion de D. Rafael Sebrango Moratinos.

Sometida a votacién la Propuesta de Acuerdo y, una vez realizado el recuento,

se declara que se aprueba por mayoria al votar a favor 11 Miembros del Grupo
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Popular y 2 Concejales del Grupo Ciudadanos de Santander; y abstenerse 7 Concejales
del Grupo Socialista, 5 Concejales del Grupo Regionalista y 2 Concejales del Grupo

Mixto.

3/3. APROBACION del no incremento de las retribuciones de
miembros de la Corporacion y Directores Generales y de las indemnizaciones
por asistencia a reuniones y por el ejercicio del cargo. Se da cuenta de la
Propuesta de Acuerdo de Sra. Alcaldesa, previo dictamen de la Comision de
Administracién y Participacion Ciudadana, del siguiente tenor literal:

El Pleno, en reunion de 1 de julio de 2019, en relacién con las retribuciones
e indemnizaciones de los miembros de la Corporaciones local, acordo:

El importe de las retribuciones e indemnizaciones fijadas, que son las
mismas que se vienen percibiendo desde el 1 de enero de 2019, se
Incrementaran anualmente en la misma cuantia en que lo sean las de
Jos funcionarios publicos.

La Ley 11/2020, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado
para el afio 2021 establece en el articulo 18.Dos:

En el afio 2021, las retribuciones del personal al servicio del sector
publico no podréan experimentar un incremento global superior al 0,9 %
respecto a las vigentes a 31 de diciembre de 2020, en términos de
homogeneidad para los dos periodos de la comparacion, tanto por lo
que respecta a efectivos de personal como a la antigiiedad del mismo
()

Ante la incertidumbre social y econémica ocasionada por el COVID-19,
tanto en lo relativo a la duracién de la pandemia como en relacién al impacto
econdémico en los diferentes sectores de la sociedad, es necesario mostrar
solidaridad con los ciudadanos ante una crisis de estas caracteristicas.

Por ello, esta Alcaldia propone al Pleno, previo dictamen de la Comisién de
Administracion y Participacién Ciudadana, la adopcién de los siguientes
ACUERDOS:

1°) Dejar sin efecto durante el afio 2021 el Acuerdo adoptado por el Pleno
de la Corporacion el 1 de julio de 2019, en el sentido de no incrementar las
retribuciones de los miembros de la Corporacién, en el porcentaje establecido
el articulo 18.Dos de la Ley 11/2020, de 30 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2021.

Como consecuencia de ello, percibirdn sus retribuciones en la misma
cuantia que a 31 de diciembre de 2020 la Sra. Alcaldesa, los Portavoces y
Concejales con retribucion por el ejercicio del cargo con dedicacién exclusiva o
parcial, los Directores Generales y la Asesora del Gabinete de Alcaldia.

2°) Dejar sin efecto durante el afio 2021 el Acuerdo adoptado por el Pleno
de la Corporacion el 1 de julio de 2019, en el sentido de no incrementar las
indemnizaciones por asistencia a las sesiones del Pleno, de la Junta de
Gobierno Local, de las Comisiones de Pleno y del resto de 6rganos colegiados,
en el porcentaje establecido el articulo 18.Dos de la Ley 11/2020, de 30 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2021.
Igualmente no se incrementaran las indemnizaciones por los gastos efectivos
ocasionados en el ejercicio de su cargo.
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30°) Dejar sin efecto durante el afio 2021 el Acuerdo adoptado por el Pleno
de la Corporacion el 1 de julio de 2019, en el sentido de no incrementar la
asignacion econdémica a los Grupos Politicos Municipales.

4°) Proponer a los érganos rectores de organismos dependientes de la
Corporacién Local que tengan personalidad juridica independiente, y empresas
con capital o control municipal, que no se incremente, durante el afio 2021,
las retribuciones de sus directivos, ni las indemnizaciones por asistencia a
reuniones de sus 6rganos colegiados.

Sometida a votacion la Propuesta de Acuerdo y, una vez realizado el recuento,
se declara que se aprueba por unanimidad al votar a favor 11 Miembros del Grupo
Popular, 7 Concejales del Grupo Socialista, 5 Concejales del Grupo Regionalista, 2

Concejales del Grupo Ciudadanos de Santander y 2 Concejales del Grupo Mixto.

4. DACION DE CUENTA del Informe sobre el Personal eventual del
cuarto trimestre de 2020. Se da cuenta por la Presidencia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 104.Bis de la Ley 7/1985, reguladora de las Bases del Régimen
Local, que el nimero de puestos de trabajo cuya cobertura corresponde a personal
eventual asciende a 27. lgualmente se deja constancia de que el nimero de puestos
de trabajo reservados a personal eventual se encuentra dentro del tramo
correspondiente a los Municipios cuya poblacién es superior a 75.000 habitantes e

inferior a 500.000 habitantes.

4/5-5/6
Por decision de la Junta de Portavoces, se agrupan los expedientes de los
puntos n° 5 y 6 del Orden del dia, para realizar un debate conjunto; y concluido el

mismo, se votaran de forma separada.

INTERVENCION
4/5. APROBACION inicial del Presupuesto General para el 2021. Se da

cuenta de la Propuesta de Acuerdo de la Sra. Alcaldesa, previo dictamen de la
Comisién de Economia, Empleo, Desarrollo Empresarial y Transparencia, del siguiente
tenor literal:

La Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el 30 de diciembre de
2020, por unanimidad de sus miembros aprob6 el Proyecto de Presupuesto
General del Ayuntamiento para el ejercicio 2021, redactado en la forma
prevista por el articulo 168 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, con los anexos y documentos que en él se citan, y en el articulo 18 del
Real Decreto 500/1990 de 20 de abril.

La Excma. Sra. Alcaldesa, de conformidad con las atribuciones que las

disposiciones legales le otorgan, somete al Pleno de la Corporacion, previo
dictamen de la Comision de Economia, Empleo, Desarrollo Empresarial y
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Transparencia, en sesion extraordinaria celebrada el 21 de enero de 2021, la
adopcion de los siguientes ACUERDOS:

1°) Aprobar inicialmente el Presupuesto General del Ayuntamiento para el
ejercicio de 2021, integrado por el de esta entidad, por el del Instituto
Municipal de Deportes, y por el estado de gastos e ingresos de las Sociedades
Municipales Plaza de Toros de Santander, S.A., Palacio de La Magdalena, S.A.,
de Santander, Empresa Municipal de Desarrollo Urbano de Santander,
Santurban, S.A., y Sociedad de Vivienda y Suelo de Santander S.A.

A) PRESUPUESTO DEL AYUNTAMIENTO DE SANTANDER

INGRESOS GASTOS
CAPITULOS EUROS CAPITULOS EUROS

A) OPERACIONES CORRIENTES A) OPERACIONES CORRIENTES
1.- Impuestos Directos 82.915.450,00 | 1. Gastos de personal 69.431.046,35
2.- Impuestos Indirectos 8.305.050,00 | 2. Gastos ctes. en bienes y servicios 84.872.912,17
3.- Tasas y Otros Ingresos 34.309.062,20 | 3. Gastos Financieros 786.585,91
4.- Transferencias Corrientes 52.964.985,56 | 4. Transferencias Corrientes 16.460.793,13
5.- Ingresos Patrimoniales 3.008.232,21 | 5. Fondo de Contingencia y otros imprevistos 200.000,00
B) OPERACIONES DE CAPITAL B) OPERACIONES DE CAPITAL
6.- Enajenacion de Inversiones Reales 1.000,00 | 6. Inversiones Reales 19.608.438,64
7.- Transferencias de Capital 3.031.257,02 | 7. Transferencias de Capital 2.437.640,83
8.- Activos Financieros 382.000,00 | 8. Activos Financieros 549.309,74
9.- Pasivos Financieros 16.460.000,00 | 9. Pasivos Financieros 7.030.310,22

TOTAL ESTADO DE INGRESOS 201.377.036,99 TOTAL ESTADO DE GASTOS 201.377.036,99

Al Proyecto de Presupuesto

aprobado por la Junta de Gobierno Local en

sesion celebrada el 30 de diciembre de 2020, se incorporan las siguientes
Enmiendas que tendran que dar de baja, alta o creacion de las partidas que
correspondan, segun el siguiente detalle:

Grgano | programa | ECON6M Prevision JGL Alta Baja Crféd_iFo
@ 30-12-2020 aceptada Aceptada definitivo
01004 | 4312 | 48000 jgbl_":ggf:raiz': Asociacién de Comerciantes Mercado | 1 gq9 og 5.000,00 5.000,00
01004 | 4312 | 48002 gﬂ:‘@tﬂgﬂ a la Asociacion Comerciantes Mercado | - g4 g 10.000,00 |  10.000,00
01006 3340 | 48002 | Subvencién al FIS 500.000,00 60.000,00 440.000,00
01009 | 2310 | 63200 | Adecuacion asentamiento Bellavista Cueto 0,00 | 40.000,00 40.000,00
01008 2310 | 48003 | Convenio con el Banco de Alimentos(Plan de choque) 50.000,00 20.000,00 70.000,00
01008 2310 | 48012 | Convenio Proyecto Hombre 28.571,80 20.000,00 48.571,80
01005 | 3110 | 48003 | Convenio Colegio Psicologia 15.000,00 5.000,00 10.000,00
01007 | 3340 | 48000 | A ESMC para funcionamiento Planetario 1.500,00 1.500,00 0,00
01008 | 2310 | 48017 | Convenio Plataforma Asociaciones de Gitanos Romanes 6.032,40 6.032,40 0,00
01008 | 2310 | 48021 | Convenio Colegio Administradores Fincas 20.000,00 20.000,00 0,00
01008 2310 | 48023 | Convenio Cruz Roja 25.000,00 25.000,00 0,00
01011 2310 | 48003 | Convenio ARACCUA 23.249,60 13.249,60 10.000,00
01013 | 2410 | 48002 | Subvencion Casa de Europa 500,00 500,00 0,00
01024 | 2310 | 48002 | Subvencién Proyecto Vacaciones en Paz 11.330,00 11.330,00 0,00
01008 | 2310 | 22698 Srggrrna}lrir;a Defensa Natalidad, Maternidad, Conciliacion 495.000,00 | 195.000,00 690.000,00
01013 | 2410 | 22607 | Frograma de Retomo del Talento Emigrado 0,00 | 60.000,00 60.000,00
01012 | 9120 | 48000 | Asignacién econdmica a Grupos politicos 121.437,72 7.308,74 114.128,98
01008 2310 | 48015 | Convenio Caritas 8.800,00 23.654,37 32.454,37
01008 | 2310 | 48018 | Convenio Cocina Econémica 25.000,00 | 23.654,37 48.654,37
01006 | 3360 | 22799 | Programa Visitas guiadas a los Centros Anillo Cultural 127.660,00 60.000,00 67.660,00
01007 | 3340 | 22699 | Gastos diversos Promocién educativa 18.000,00 10.000,00 8.000,00
01011 | 2310 | 22699 | Gastos diversos Promocion De La Mujer 2.500,00 2.500,00 0,00
01015 | 4320 | 22699 | Gastos diversos Promocion Turistica 70.000,00 20.000,00 50.000,00
01015 4320 | 62300 | Sefialitica turistica de la diudad 380.000,00 40.000,00 340.000,00
01024 | 2310 | 20200 | Arrendamiento edificio para inmigracion 24.000,00 12.000,00 12.000,00
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01024 | 2310 | 22699 | Programas de Inmigracion 176.000,00 10.000,00 166.000,00
01027 | 1510 | 22602 | Publicaciones de urbanismo 25.000,00 5.000,00 20.000,00
01027 1510 | 22706 | Redaccién de Santander 2055 (modelo de ciudad) 545.000,00 215.000,00 330.000,00
01012 9290 | 50000 | Fondo de contingencia 200.000,00 | 157.112,00 357.112,00
Total Enmiendas Vox 2.929.581,52 | 539.420,74 | 539.420,74 | 2.929.581,52
Manteniéndose el importe total del Proyecto de presupuestos inicialmente
aprobado.
B) PRESUPUESTO DEL INSTITUTO MUNICIPAL DE DEPORTES
INGRESOS GASTOS
CAPITULOS EUROS CAPITULOS EUROS
A) OPERACIONES CORRIENTES A) OPERACIONES CORRIENTES
1. Impuestos Directos 1. Gastos de personal 3.444.303,47
2. Impuestos Indirectos 2. Gastos ctes. en bienes y servicios 4.712.600,00
3. Tasas y Otros Ingresos 1.524.700,00 | 3. Gastos Financieros 300,00
4. Transferencias Corrientes 7.474.744,16 | 4. Transferencias Corrientes 957.000,00
5. Ingresos Patrimoniales 114.759,31
B) OPERACIONES DE CAPITAL B) OPERACIONES DE CAPITAL
6. Enajenacion de Inversiones Reales 6. Inversiones Reales 463.120,67
7. Transferencias de Capital 463.120,67 | 7. Transferencias de Capital
8. Activos Financieros 60.000,00 | 8. Activos Financieros 60.000,00
9. Pasivos Financieros 9. Pasivos Financieros
TOTAL ESTADO DE INGRESOS 9.637.324,14 TOTAL ESTADO DE GASTOS 9.637.324,14

C) SOCIEDAD MUNICIPAL PLAZA DE TOROS DE SANTANDER, S.A.

INGRESOS GASTOS
CAPITULOS EUROS CAPITULOS EUROS
A) OPERACIONES CORRIENTES A) OPERACIONES CORRIENTES
1. Impuestos Directos 1. Gastos de personal 59.000,00
2. Impuestos Indirectos 2. Gastos ctes. en bienes y servicios 36.000,00
3. Tasas y Otros Ingresos 65.000,00 | 3. Gastos Financieros
4. Transferencias Corrientes 35.000,00 | 4. Transferencias Corrientes
5.- Ingresos Patrimoniales
B) OPERACIONES DE CAPITAL B) OPERACIONES DE CAPITAL
6. Enajenacion de Inversiones Reales 6. Inversiones Reales
7. Transferencias de Capital 7. Transferencias de Capital
8. Activos Financieros 8. Activos Financieros
9. Pasivos Financieros 9. Pasivos Financieros
TOTAL ESTADO DE INGRESOS 100.000,00 TOTAL ESTADO DE GASTOS 95.000,00
D) SOCIEDAD MUNICIPAL LA MAGDALENA, S.A.
INGRESOS GASTOS
CAPITULOS EUROS CAPITULOS EUROS
A) OPERACIONES CORRIENTES A) OPERACIONES CORRIENTES
1. Impuestos Directos 1. Gastos de personal 408.048,76
2. Impuestos Indirectos 2. Gastos ctes.en bienes y servicios 1.213.149,00
3. Tasas y Otros Ingresos 639.900,00 3. Gastos Financieros
4. Transferencias Corrientes 993.497,76 4. Transferencias Corrientes
5. Ingresos Patrimoniales
B) OPERACIONES DE CAPITAL B) OPERACIONES DE CAPITAL
6. Enajenacion de Inversiones Reales 6. Inversiones Reales
7. Transferencias de Capital 7. Transferencias de Capital
8. Activos Financieros 8. Activos Financieros
9. Pasivos Financieros 9. Pasivos Financieros
TOTAL ESTADO DE INGRESOS 1.633.397,76 TOTAL ESTADO DE GASTOS 1.621.197,76
E) SOCIEDAD MUNICIPAL SANTURBAN, S.A.
INGRESOS GASTOS
CAPITULOS EUROS CAPITULOS EUROS
A) OPERACIONES CORRIENTES A) OPERACIONES CORRIENTES
1. Impuestos Directos 1. Gastos de Personal 990.186,00
2. Impuestos Indirectos 2. Gastos ctes. en hienes y servicios 161.850,00
3. Tasas y Otros Ingresos 240.500,00 | 3. Gastos Financieros 1.000,00
4. Transferencias Corrientes 922.536,00 | 4. Transferencias Corrientes
5. Ingresos Patrimoniales
B) OPERACIONES DE CAPITAL B) OPERACIONES DE CAPITAL
6. Enajenacion de Inversiones Reales 6. Inversiones Reales
7. Transferencias de Capital 7. Transferencias de Capital
8. Activos Financieros 8. Activos Financieros
9. Pasivos Financieros 9. Pasivos Financieros
TOTAL ESTADO DE INGRESOS 1.163.036,00 TOTAL ESTADO DE GASTOS 1.153.036,00
F) SOCIEDAD DE VIVIENDA Y SUELO DE SANTANDER, S.A.
\ INGRESOS [ GASTOS \
\ CAPITULOS EUROS CAPITULOS EUROS
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A) OPERACIONES CORRIENTES A) OPERACIONES CORRIENTES
1. Impuestos Directos 1. Gastos de Personal 367.751,04
2. Impuestos Indirectos 2. Gastos ctes. en hienes y servicios 205.000,00
3. Tasas y Otros Ingresos 10.291.420,11 | 3. Gastos Financieros 505.538,56
4. Transferencias Corrientes 4. Transferencias Corrientes
5. Ingresos Patrimoniales 155.538,56
B) OPERACIONES DE CAPITAL B) OPERACIONES DE CAPITAL
6. Enajenacion de Inversiones Reales 6. Inversiones Reales 8.819.876,25
7. Transferencias de Capital 7. Transferencias de Capital
8. Activos Financieros 8. Activos Financieros
9. Pasivos Financieros 5.461.779,04 | 9. Pasivos Financieros

TOTAL ESTADO DE INGRESOS 15.908.737,71 TOTAL ESTADO DE GASTOS 9.898.165,85

2°) Aprobar los documentos y anexos del Presupuesto General siguientes:

a) Las Bases de Ejecucion, a las que se incorporan las siguientes
enmiendas:

DISPOSICION ADICIONAL QUINTA: Suprimida
DISPOSICION FINAL QUINTA:

La asignacion a los Grupos Politicos en el ejercicio 2021 tendra el
mismo importe que el devengado a fecha 31 de diciembre de 2020.

En el gfercicio 2021 no procede liquidar la asignacion del Grupo Mixto
VOX, por haber cedido su asignacion a las entidades sociales Caritas y a
la Cocina Economica.

d) En el gjercicio 2021 las retribuciones e indemnizaciones fijadas, se
devengaran en la misma cuantia que las vigentes a 31 de diciembre de
2020.

b) Anexo de Personal

c) Las asignaciones a miembros corporativos

d) Retribuciones érganos superiores y directivos

e) Anexo de inversiones y Plan financiero para ejecucién de inversiones

39) Ordenar su publicacion en el Boletin Oficial de Cantabria por plazo de
15 dias, durante los cuales los interesados podran examinarlos y presentar
reclamaciones ante el Pleno.

El Presupuesto se considerara definitivamente aprobado si durante el citado

plazo no se hubiesen presentado reclamaciones; en caso contrario, el Pleno
dispondra de un plazo de un mes para resolverlas.

5/6. APROBACION inicial de la Plantilla Municipal para el 2021. Se da
cuenta de la Propuesta de Acuerdo del Concejal de Personal y Proteccion Ciudadana,
previo dictamen de la Comisién de Administracion y Participacion Ciudadana, del
siguiente tenor literal:

El Concejal de Personal que suscribe, con la finalidad de proceder a la
aprobacion, a través del Presupuesto de 2021, de la Plantilla del Personal
Municipal, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 74 del Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto
refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Pudblico, el articulo 90.1
de la Ley reguladora de las Bases de Régimen Local y normas concordantes
del Texto refundido de disposiciones en materia de régimen local y Real
Decreto 861/1986, previo informe de la Intervencion Municipal y dictamen de
la Comision Informativa de Administracion y Proteccion Ciudadana, propone al
Pleno la adopcion de los siguientes ACUERDOS:

1°) Aprobar inicialmente la Plantilla Municipal correspondiente al ejercicio
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2021 que comprende todas las plazas reservadas a funcionarios, personal
laboral y eventual, asi como las correspondientes a 6rganos de gobierno y
6rganos directivos y que responde a los principios de racionalidad, economia y
eficiencia.

Respecto a las retribuciones, la Ley de Presupuestos Generales del Estado
para 2021 (Ley 11/2020, de 30 de diciembre), el articulo 18.2 establece que
en el afio 2021, las retribuciones del personal al servicio del sector publico no
podran experimentar un incremento global superior al 0,9 % respecto a las
vigentes a 31 de diciembre de 2020, en términos de homogeneidad para los
dos periodos de la comparacién, tanto por lo que respecta a efectivos de
personal como a la antigiiedad del mismo. Los gastos de accion social no
podran incrementarse, en términos globales, respecto a los de 2020. A este
respecto, se considera que los gastos en concepto de accion social son
beneficios, complementos o mejoras distintos a las contraprestaciones por el
trabajo realizado cuya finalidad es satisfacer determinadas necesidades
consecuencia de circunstancias personales del citado personal al servicio del
sector publico.

En el Presupuesto se recoge el incremento del 0,9 % de las retribuciones
del personal, excepto en aquellos puestos que, segln propuesta para Acuerdo
plenario, no experimentaran dicho incremento: Miembros de la Corporacion, el
Asesor del Gabinete de la Alcaldia y los Directores Generales (4583 Director
General de Cultura; 2645 Director General Medio Ambiente y Agua; 4573
Director General de Urbanismo; 4574 Director General de Fomento; 2648
Director General Innovacién, Contratacion y apoyo al Urbanismo).

Las pagas extraordinarias tendran un importe, cada una de ellas de una
mensualidad de complemento de destino y complemento especifico, ademas
del valor de sueldo y trienios que se especifica en la en Ley 11/2020, de 30 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2021.

2°) Fijar un crédito global de 576.259,51 € destinado a la asignacion de
productividad a los funcionarios cuya distribucion individual corresponderd al
Alcalde con sujecion a los criterios aprobados por el Pleno.

3°) Fijar un crédito global de 423.039,19 € destinado a la asignacion de
gratificaciones a los funcionarios, cuya distribucion individual correspondera al
Alcalde con sujecion al criterio general de que, en ningln caso, podran ser
fijas en su cuantia ni periédicas en su devengo y habran de responder a
servicios extraordinarios realizados fuera de la jornada normal de trabajo

DEBATE Y VOTACION DE LOS PUNTOS 4/5 —5/6

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabacién
audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones: D. Victoriano Gonzélez Huergo
(Concejal ponente) y D. Pedro Nalda Condado (Concejal ponente). 1°° Turno: D.
Guillermo Pérez-Cosio Mariscal (Grupo Mixto - Vox), D. Miguel Saro Diaz (Grupo Mixto -
UxS), D. Javier Ceruti Garcia de Lago (Grupo Ciudadanos de Santander), D. José Maria
Fuentes-Pila Estrada (Grupo Regionalista) y D. Daniel Fernandez Goémez (Grupo
Socialista). Concluida la intervencion de éste Ultimo, se interrumpe la sesion a las

11:00 horas, por un problema técnico, al observarse que no aparece la imagen en la
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grabacion audiovisual del Pleno; reanudandose a las 11:15 minutos con la
intervencion, correspondiente al primer turno, de D. Victoriano Gonzalez Huergo
(Grupo Popular). 2° Turno: D. Guillermo Pérez-Cosio Mariscal, D. Miguel Saro Diaz, D.
Javier Ceruti Garcia de Lago, D. José Maria Fuentes-Pila Estrada, D. Daniel Fernandez

Goémez y D. Pedro Nalda Condado. Cierre de intervenciones: Sra. Alcaldesa.

Durante el debate abandonaron el Salén de Plenos, incorporandose antes de las
votaciones, D. Miguel Saro Diaz, D. Guillermo Pérez-Cosio Mariscal, D. Daniel
Fernandez Gomez y Dfia. Gema lgual Ortiz, pasando a presidir el Primer Teniente de
Alcalde.

Sometida a votacion la Enmienda a la totalidad del Grupo Mixto (UxS) vy,
una vez realizado el recuento, se declara por la Presidencia que se produce un
empate al votar a favor 7 Concejales del Grupo Socialista, 5 Concejales del Grupo
Regionalista y el Concejal del Grupo Mixto (UxS); en contra 11 Miembros del Grupo
Popular y 2 Concejales del Grupo Ciudadanos de Santander; y abstenerse el Concejal
del Grupo Mixto (Vox).

Se somete la Enmienda a una segunda votacion y, una vez realizado el
recuento, persiste el empate, al votar a favor 7 Concejales del Grupo Socialista, 5
Concejales del Grupo Regionalista y el Concejal del Grupo Mixto (UxS); en contra 11
Miembros del Grupo Popular y 2 Concejales del Grupo Ciudadanos de Santander; y
abstenerse el Concejal del Grupo Mixto (Vox). En consecuencia, en aplicacién del
articulo 55.2 del Reglamento Orgénico, al decidir el voto de calidad de la Presidenta,

la Enmienda a la totalidad del Grupo Mixto (UxS) es desestimada.

Sometida a votacion la Enmienda a la totalidad del Grupo Regionalista y,
una vez realizado el recuento, se declara por la Presidencia que se produce un
empate al votar a favor 7 Concejales del Grupo Socialista, 5 Concejales del Grupo
Regionalista y el Concejal del Grupo Mixto (UxS); en contra 11 Miembros del Grupo
Popular y 2 Concejales del Grupo Ciudadanos de Santander; y abstenerse el Concejal

del Grupo Mixto (Vox).

Se somete la Enmienda a una segunda votacion y, una vez realizado el
recuento, persiste el empate, al votar a favor 7 Concejales del Grupo Socialista, 5
Concejales del Grupo Regionalista y el Concejal del Grupo Mixto (UxS); en contra 11
Miembros del Grupo Popular y 2 Concejales del Grupo Ciudadanos de Santander; y

abstenerse el Concejal del Grupo Mixto (Vox). En consecuencia, en aplicacion del
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articulo 55.2 del Reglamento Orgénico, al decidir el voto de calidad de la Presidenta,

la Enmienda a la totalidad del Grupo Regionalista es desestimada.

Sometida a votacion la Enmienda a la totalidad del Grupo Socialista v,
una vez realizado el recuento, se declara por la Presidencia que se produce un
empate al votar a favor 7 Concejales del Grupo Socialista, 5 Concejales del Grupo
Regionalista y el Concejal del Grupo Mixto (UxS); en contra 11 Miembros del Grupo
Popular y 2 Concejales del Grupo Ciudadanos de Santander; y abstenerse el Concejal
del Grupo Mixto (Vox).

Se somete la Enmienda a una segunda votacion y, una vez realizado el
recuento, persiste el empate, al votar a favor 7 Concejales del Grupo Socialista, 5
Concejales del Grupo Regionalista y el Concejal del Grupo Mixto (UxS); en contra 11
Miembros del Grupo Popular y 2 Concejales del Grupo Ciudadanos de Santander; y
abstenerse el Concejal del Grupo Mixto (Vox). En consecuencia, en aplicacién del
articulo 55.2 del Reglamento Organico, al decidir el voto de calidad de la Presidenta,

la Enmienda a la totalidad del Grupo Socialista es desestimada.

Sometida a votacion la Enmienda parcial n® 1 del Grupo Mixto (Vox) vy,
una vez realizado el recuento, se declara que se desestima por mayoria al votar a
favor 2 Concejales del Grupo Mixto; en contra 11 Miembros del Grupo Popular y 2
Concejales del Grupo Ciudadanos de Santander; y abstenerse 7 Concejales del Grupo

Socialista y 5 Concejales del Grupo Regionalista.

Sometida a votacién la Enmienda parcial n® 7 del Grupo Mixto (Vox) vy,
una vez realizado el recuento, se declara que se desestima por mayoria al votar a
favor el Concejal del Grupo Mixto (Vox); en contra 11 Miembros del Grupo Popular y 2
Concejales del Grupo Ciudadanos de Santander; y abstenerse 7 Concejales del Grupo

Socialista, 5 Concejales del Grupo Regionalista y el Concejal del Grupo Mixto (UxS).

Sometida a votacion la Enmienda parcial del Grupo Mixto (UxS) y, una vez
realizado el recuento, se declara que se desestima por mayoria al votar a favor el
Concejal del Grupo Mixto (UxS); en contra 11 Miembros del Grupo Popular y 2
Concejales del Grupo Ciudadanos de Santander; y abstenerse 7 Concejales del Grupo

Socialista, 5 Concejales del Grupo Regionalista y el Concejal del Grupo Mixto (Vox).

Sometida a votacion conjunta las Enmiendas parciales n® 1 al 68 del

Grupo Socialista y, una vez realizado el recuento, se declara que se desestiman

Documento firmado por:

GEMA IGUAL ORTIZ

Alcaldesa

Cargo: Santander,

JOSE MARIA MENENDEZ ALONSO Secretario General del Pleno
02/02/2021 10:23




COPIA AUTENTICA que puede ser comprobada mediante el C6digo Seguro de

IVerificacion en http://sede.ayto-santander.es/validacionDoc

L0000098a310011222507e5060020e23¢

por mayoria al votar a favor 7 Concejales del Grupo Socialista; en contra 11
Miembros del Grupo Popular y 2 Concejales del Grupo Ciudadanos de Santander; y

abstenerse 5 Concejales del Grupo Regionalista y 2 Concejales del Grupo Mixto.

Sometida a votacién la aprobacion inicial del Presupuesto General para
2021 vy, una vez realizado el recuento, se declara por la Presidencia que se produce un
empate al votar a favor 11 Miembros del Grupo Popular y 2 Concejales del Grupo
Ciudadanos de Santander; en contra 7 Concejales del Grupo Socialista, 5 Concejales
del Grupo Regionalista y el Concejal del Grupo Mixto (UxS); y abstenerse el Concejal
del Grupo Mixto (Vox).

Se somete la Propuesta de Acuerdo a una segunda votacion y, una vez
realizado el recuento, persiste el empate, al votar a favor 11 Miembros del Grupo
Popular y 2 Concejales del Grupo Ciudadanos de Santander; en contra 7 Concejales del
Grupo Socialista, 5 Concejales del Grupo Regionalista y el Concejal del Grupo Mixto
(UxS); y abstenerse el Concejal del Grupo Mixto (Vox). En consecuencia, en aplicacion
del articulo 55.2 del Reglamento Organico, al decidir el voto de calidad de la

Presidenta, el Presupuesto General para 2021 es aprobado inicialmente.

Sometida a votacion la aprobacion inicial de la Plantilla Municipal para
2021 vy, una vez realizado el recuento, se declara aprobada por mayoria al votar a
favor 11 Miembros del Grupo Popular y 2 Concejales del Grupo Ciudadanos de
Santander; en contra 7 Concejales del Grupo Socialista y el Concejal del Grupo Mixto
(UxS); y abstenerse 5 Concejales del Grupo Regionalista y el Concejal del Grupo Mixto
(Vox).

URBANISMO
6/7. DESISTIMIENTO en los Procedimientos ordinarios de la Sala de lo

Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria
por dafos patrimoniales por anulacion del Plan General de Ordenacion
Urbana. Se da cuenta de la Propuesta de Acuerdo del Concejal de Urbanismo, Cultura
y Transparencia, previo dictamen de la Comision de Desarrollo Sostenible, del siguiente
tenor literal:

El Ayuntamiento de Santander, a través del Pleno de la Corporacién y de la
Junta de Gobierno Local, adopté distintos Acuerdos para el ejercicio de accion
judicial frente a la Administracion de la Comunidad Auténoma de Cantabria y
la Administracion General del Estado, por el dafio patrimonial sufrido a
consecuencia de la anulacion del Plan General de Ordenacién Urbana de 2012.
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Habiendo recaido un primer pronunciamiento de los Tribunales de Justicia
en relacién con este asunto, en concreto, por el dafio sufrido al devenir
indtiles los gastos de redaccion del Plan General de Ordenacion Urbana, la
Asesorfa Juridica Municipal emitié informe de fecha 23 de diciembre de 2020,

en los siguientes términos:

Por la Asesoria Juridica Municipal se da traslado a ese drgano del
pronunciamiento judicial recaido en el procedimiento ordinario n® 296/2018,
emitiendo al respecto el siguiente INFORME:

1) EL FALLO EMITIDO.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria ha emitido Sentencia de fecha 1 de diciembre de 2020, por la que se
desestima el recurso interpuesto por el Ayuntamiento de Santander frente al
Gobierno de la Comunidad Auténoma de Cantabria, como consecuencia de la
desestimacion de la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada ante
esa Administracion, al devenir inGtiles los gastos de redaccién del Plan General
de Ordenacién Urbana del municipio, aprobado por la Comisién Regional de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo en el afio 2012. Dicha Sentencia impone
el abono de las costas a esta parte.

1) FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA Y CRITICA A ESTA.

1. La legitimacion para el ejercicio de la accion.

El principal argumento que emplea la Sala para desestimar el recurso
consiste en negar al Ayuntamiento de Santander accién para exigir la
responsabilidad patrimonial, por haber participado en el procedimiento de
aprobacion del Plan urbanistico, ejercitando de ese modo una potestad publica
y no actuando en consecuencia como un simple particular (FD sexto y noveno).

El Tribunal sentenciador se adhiere asi al planteamiento sostenido por el
Consejo de Estado en el dictamen que emitid, desoyendo la doctrina judicial
que esta parte dejo expuesta en sus escritos de demanda y conclusiones, en la
que rebate la opinién manifestada por el citado érgano consultivo. En este
sentido, cabe citar, entre otras, la Sentencia de 17 de abril de 2013 de la
Audiencia Nacional (JUR 2013\131293), que, con apoyo de la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, viene a indicar lo siguiente:

Hemos de recordar las afirmaciones contenidas en nuestra Sentencia de 25 de
febrero de 2005 (JUR 2005, 226177), recurso 447/2003:

3. Antes de entrar propiamente en el examen de la concurrencia o no, de los
requisitos determinantes de la responsabilidad patrimonial de la Administracion General
del Estado debemos examinar, como hace la resolucion impugnada, si el Ayuntamiento
recurrente puede ostentar la condicion de ‘particular’, pues tal término en plural
("particulares”) es el utilizado para designar a los titulares del derecho a la
indemnizacion solicitada, o, lo que es lo mismo, son los particulares los unicos
legitimados para instar la responsabilidad patrimonial por lesion que sea consecuencia
del funcionamiento de los servicios publicos, con arreglo al articulo 106 CE ( RCL 1978,
2836 ) y articulo 139 LRJAP -PAC. La resolucion impugnada, siguiendo lo dictaminado
por el Consejo de Estado, considera que, si bien es cierto que pueden subsumirse bajo
el concepto de "particulares” a los Ayuntamientos, ello es asi cuando se trata de simples
usuarfos de servicios publicos pero no cuando ejercen potestades administrativas como
es el caso que nos ocupa (potestad tributaria) lo que determinaria, segun la propia
resolucion impugnada, la inadmisibilidad de la reclamacion por falta de legitimacion
activa del Ayuntamiento, si bien, finalmente en su parte dispositiva, no llega a tal
conclusion sino que desestima la reclamacion.

Sin embargo, no es éste el criterio de la Sala que, en sintonia con el manifestado en
numerosas ocasiones por el Tribunal Supremo (por todas, STS de 8 de junio de 2000)
entiende que debe integrarse la laguna existente en el Ordenamiento Juridico y
naturalmente entender subsumidos dentro de la expresion ‘particulares” también a los
distintos entes publicos de la Administracion sin restriccion de ningun tipo, por lo que
ninguna dificultad existe en entender legitimado en el presente caso al Ayuntamiento
recurrente.

A mayor abundamiento, la Sentencia recaida no toma en consideracion que
el dafio patrimonial por el que se reclama, no deriva, sin mas, del ejercicio de la
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potestad urbanistica, sino del hecho de que se haya privado al municipio de
Santander de una infraestructura hidraulica, con la que se debia poder contar
de cara a la tramitacion del citado instrumento, en calidad de usuario de ese
servicio publico.

2. La relacién de causalidad.

Entiende, a su vez, la Sala que la actuacion de la Administracion regional no
ha causado la anulacion del Plan General de Ordenacion Urbana (FD séptimo,
19):

)Se exige responsabilidad del Gobierno de Cantabria, por ser la Administracion que
aprobo el PGOU. Y en cuanto al Plan de bitrasvase, ser la autoridad ambiental, la que
informd de la suficiencia de recursos hidricos y de la no afectacion a recursos de la red
natura 2000. De forma si esta actuacion del Gobierno de Cantabria fuera la que ha
causado la anulacion el PGOU, podriamos hablar de posible responsabilidad, pero esa
actuacion supuso la nulidad del plan de bitrasvase, no del PGOU de Santander, por lo
que no hay posibilidad de encontrar fundamento de responsabilidad, de este modo.
Tampoco como consecuencia de que fuera la anulacion del bitrasvase la casusa de la
anulacion del PGOU.

De nuevo debemos rechazar esta premisa, que resulta esencial en cuanto al
fondo del asunto. Como ya hemos indicado en repetidas ocasiones, la causa del
dafio sufrido por esta Administracion se encuentra en los vicios intrinsecos al
expediente del Proyecto del Bitrasvase, declarado obra publica de interés
general.

El proyecto de obra de ejecucion de esa infraestructura hidraulica fue
anulado por Sentencia firme del Tribunal Supremo de 18 de diciembre de 2013,
motivando este hecho, a su vez, la anulacion del Plan General de Ordenacién
Urbana. A este respecto, resulta concluyente la Sentencia de la propia la Sala
Tercera de 8 de noviembre de 2016, a cuyo fundamento de derecho sexto, se
sefiala lo siguiente:

La Sentencia de instancia reconoce que la cuestion no es pacifica y que, desde el
primer momento, la cuestion relativa a la insuficiencia de los recursos hidricos de
Santander, habia sido planteada por la asociacion recurrente, como hemos podido
comprobar (...) Mas, con independencia de ello, lo cierfo es -aunque por una
circunstancia "externa"” al PGOU- este debe de ser anulado, asi como la Resolucion
aprobatoria del mismo. Anulados el proyecto y la obra del Bitrasvase por el Tribunal
Supremo, la existencia de recursos hidricos para la ciudad de Santander queda en
entredicho, y, su suficiencia, en modo alguno acreditada, con vulneracion del Art. 25.4
del TRLA”.

Segln se desprende pues del pronunciamiento del Alto Tribunal, la
declaracion de ilegalidad del citado proyecto de obra constituye causa idénea y
relevante por si misma para producir el resultado final; es decir, dicha
circunstancia actia como conditio sine qua non para la anulacion del Plan
General de Ordenacion Urbana y por tanto es el motivo directo de la lesion o
perjuicio causado.

3. La imputacioén de la responsabilidad.

En el mismo FD séptimo, 1°, el érgano sentenciador sostiene que no cabe
imputar responsabilidad por lo sucedido a la Administracion regional.
Concretamente, sefiala, que:

La propia Sentencia del Tribunal Supremo que anula el PGOU dice que es “por
causas sobrevenidas y ajenas al mismo”, por lo que no puede ser imputable al Gobierno
de Cantabria, ya que su actuacion como administracion con competencias en urbanismo,
termind cuando se aprobo el plan, y por lo tanto, las causas sobrevenidas, entendiendo
que el TS ha querido decir “posteriores” y “ajenas al procedimiento de elaboracion y
aprobacion del plan”, no pueden imputarse a la administracion demandada que ya no
tenia ni competencias ni tramites algunos.

Al respecto, hay que indicar que en el presente supuesto existen distintos
titulos de imputacion, operando con caracter principal aquellos que se derivan
de la actuacion de la Administracion regional en el expediente de tramitacion
del proyecto de obra del Bitrasvase y, de forma supletoria, los que tienen que
ver con la intervencién de esta en el procedimiento de aprobacion del Plan
General de Ordenacion Urbana.
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La Sala hace abstraccién absoluta de ese primer titulo principal de
imputacion, no dando relevancia alguna a la condicion de drgano ambiental que
la Administracion regional ostentaba en relacién con el proyecto de obra de la
mencionada infraestructura hidraulica, y que a la postre desencadend el dafio
patrimonial sufrido.

Por otro lado, y con caracter supletorio, procede indicar que a la imputacion
del dafio que cabe atribuir a la Administracién regional, contribuye igualmente
la competencia que esta ostenta en materia urbanistica, pues la misma
Administracion que realizd el defectuoso tramite ambiental, y a la que si fue
notificada la Sentencia de la Audiencia Nacional de 17 de enero de 2011, que
anuld inicialmente el proyecto de obra, fue la encargada de ejercer el control de
legalidad del Plan General de Ordenacion Urbana, informando en todo
momento de la suficiencia de recursos hidricos y de la no afeccién del Plan
General de Ordenacion Urbana a ningin espacio de la red Natura 2000.

4. La antijuridicidad del dafio sufrido.

El Tribunal Superior de Justicia de Cantabria considera, ademas, que no se
ha producido un dafio antijuridico, que no deba ser soportado por el
Ayuntamiento de Santander, en tanto que la actuacion de la Administracion
regional no puede calificarse de ilégica o arbitraria (FD séptimo y octavo). Al
respecto se indica, que:

La actuacion del Gobierno de Cantabria no ha sido ilogica y arbitraria, toda vez que
le PGOU fue aprobado tal y como lo presento el ayuntamiento, por lo que habria que
hablar de que administracion municipal hubiera tenido una actuacion de la misma
naturaleza. Pero en todo caso, ambas administraciones, hasta la aprobacion del plan
actuaron legitimamente, de hecho, su actuacion fue confirmada por el TSJ de Cantabria,
y no hubiera sido anulado el plan de no acudir en casacion ante el Tribunal Supremo”.

Ahora bien, para considerar la razonabilidad, o no, de la decision de la
Administracion regional debe partirse de lo sefialado en la Sentencia del
Tribunal Supremo de 18 de diciembre de 2013, por la que se anuld
definitivamente el proyecto de obra del Bitrasvase, en la que se decia lo
siguiente:

SEXTO

La sentencia de instancia procedia -como hemos expuesto- a anular las Resoluciones
impugnadas en su Fundamento Juridico Séptimo ("Ademads de lo sefialado anteriormente
...") por una causa diferente, ya que, segun expresaba, "no se ha motivado minima y
adecuadamente la "Evaluacion Adecuada” conforme al articulo 6.3 de la Directiva 92/43
(LCEur 1992, 2415) (...).

La Sala de instancia ha analizado el Estudio medioambiental que obra en el anejo 4
de la Memoria, tanto en relacion con la ZEPA como con el LIC de referencia, expresivo
de que el proyecto no tendria repercusiones significativas sobre tales lugares; y, tras
hacer referencia a la jurisprudencia comunitaria respecto del concepto de "evaluacion
adecuada” del articulo 6.3 de la Directiva 92/43, deja constancia de la declaracion
efectuada por la autoridad responsable de supervisar los lugares de la citada Red Natura
2000, calificando la misma de "manifiestamente insuficiente” ya que la misma" no
incluye una minima motivacion que justifique la conclusion a la que llega". Memoria, y
conclusiones que contrasta con el informe acompafiado con la contestacion a la
demanda.

No podemos alterar dichas conclusiones cuando ni siquiera se califican las mismas de
arbitrarias o ilogicas, debiendo ratificarse la conclusion alcanzada de nulidad, decretada
en la instancia, por cuanto la insuficiencia de motivacion no puede calificarse de un
simple defecto formal determinante de simple anulabilidad.

Por tanto, la actuacién administrativa desplegada en el citado expediente
debe reputarse ilégica, arbitraria e irrazonable, al alcanzar resultados que
adolecen de un minimo y elemental fundamento.

Asi se desprende de la doctrina dictada por el Tribunal Constitucional en
relacion con la falta de motivacion de las resoluciones que emiten los poderes
publicos en general, sefialando la STC 30/2017 -FD 5°- que la falta de
motivacion, por su carencia total o cuando esta es insuficiente, conduce a la
arbitrariedad e irrazonabilidad de la resolucién recaida:
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(...) Este Tribunal viene expresando reiteradamente que la motivacion...consiste en
la expresion de los criterios esenciales de la decision o, lo que es lo mismo, su ratio
decidendi (SSTC 119/2003, de 16 junio; 75/2005, de 4 abril, y 60/2008, de 26 mayo),
por lo que se produce infraccion...cuando no hay motivacion -por carencia total-, o es
insuficiente, pues esta desprovista de razonabilidad, desconectada con la realidad de lo
actuado. Del mismo modo, hemos afirmado que ‘la arbitrariedad e irrazonabilidad se
producen cuando la motivacion es una mera apariencia. Son arbitrarias o irrazonables
las resoluciones carentes de razon, dictadas por puro capricho, huérfanas de razones
formales o materiales y que, por tanto, resultan mera expresion de voluntad (STC
215/2006, de 3 de julio), o, cuando, aun constatada la existencia formal de la
argumentacion, el resultado resulte fruto del mero voluntarismo (STC 248/2006, de 24
de julio).

5. La acreditaciéon de que los gastos realizados para la elaboracién del PGOU
han devenido indtiles.

Por ultimo, se omite en la Sentencia toda consideracion acerca de la prueba
aportada por esta Administracion, con la que se acredita que los gastos del Plan
General de Ordenacion Urbana han resultado indtiles, toda vez que un nuevo
planeamiento debera adaptarse a otra realidad factica e incluso juridica.

A efectos dialécticos, hay que indicar que, incluso, aunque en 2012 no se
hubiese aprobado el Plan General de Ordenacién Urbana (porque alguna de las
Administraciones u organismos implicados hubiesen advertido en sus informes
de las circunstancias concurrentes) el dafio patrimonial se habria producido de
igual forma, pues no hay que olvidar que desde que recayera la citada
Sentencia de la Audiencia Nacional de fecha 17 de enero de 2011, los
organismos y Administraciones responsables dejaron transcurrir 7 afios sin
haber procedido a la legalizacién del proyecto de obra del Bitrasvase.

Remitiéndonos en este punto a los motivos que se recogen en el informe del
equipo redactor del Plan General de Ordenacion Urbana, resulta inviable pensar
que una documentacion tan compleja como la empleada para la redaccion de
un instrumento normativo de estas caracteristicas (y en cuya produccion
intervienen circunstancias cambiantes y una gran variedad de operadores
juridicos y de agentes sociales), pudiera mantenerse con vida Gtil durante todo
ese tiempo, sin necesidad de tener que reelaborarse y de volver a iniciar la
prolija tramitacién administrativa que requiere su aprobacion, mediante el
simple ardid de dejar congelado el procedimiento que debia de conducir a su
conversion en norma juridica.

Al respecto, sefiala en sus conclusiones dicho informe, lo siguiente:

De todo lo anterior se puede concluir que el Plan General de 2012, si no hubiese sido
objeto de aprobacion definitiva, deberia revisarse completamente, alterando en mayor o
menor medida todos sus contenidos para poderse continuar con su tramitacion. Habria
que hacer un Plan General nuevo, donde el modelo de ordenacion podria mantenerse o
no en atencion a si con los nuevos criterios técnicos y juridicos de aplicacion y las
decisiones politicas en la actual coyuntura de comicios en mayo de 2019, su
planteamiento sigue teniendo cabida. Habria que "volver a empezar” con las nuevas
reglas vigentes, reactualizando todos los parametros de partida.

Hay que tener en cuenta que el Plan General es un documento con un engranaje
muy complejo, donde la alteracion de las determinaciones de uno de los documentos
que lo componen afecta al conjunto del documento. Solamente las alteraciones del suelo
urbanizable derivadas del recalculo del aprovechamiento fruto de la eliminacion de los
coeficientes de VPO o la aplicacion de la Ley de realojos conlleva la reformulacion de la
Memoria, el Estudio econdmico financiero y las Ordenanzas. En los mismos términos
estas determinaciones, asi como los sistemas de gestion en suelo urbano, alterarian los
sectores de suelo urbano. Por tanto se veria alterado todo el Plan General, salvo tal vez
en las determinaciones del suelo urbano consolidado en el que no se prevé actuar ni
sistemadtica ni asistematicamente y que se corresponde con la ciudad consolidada y
sobre los que, salvo cambios en las directrices municipales, es previsible que sus
determinaciones pudieran ser mantenidas.

A estos cambios de enfoque general habria que afiadir los derivados de la aplicacion
de las Leyes de Costas, Carreteras, Medio Ambiente, etc, con sus nuevas concreciones
en materia de servidumbres, retranqueos, tramitacion, etc, correspondientes. Al menos,
seria exigible una nueva informacion publica, que no seria coherente con las
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anteriormente realizadas (en los anteriores periodos se partia de un documento que se
modificaba en atencion a las demandas de administraciones y vecinos, hasta llegar a un
bajo numero de alegaciones). Sin embargo, el nuevo documento basado en los vigentes
requisitos legales podria violentar aquellas decisiones ya tomadas generando una nueva
participacion publica activa, ademas de la concrecion derivada de los nuevos informes
sectoriales, fundamentalmente de los que se solicitan antes o con la aprobacion
provisional, pero también de los ya favorables, dado el tiempo transcurrido. En concreto,
habria que recabar nuevo informe respecto a las siguientes materias:

- Aguas: Habria que volver a solicitar informe tras la aprobacion del nuevo
Bitrasvase.

- Costas: Se deberia volver a solicitar informe.

- Carreteras autonomicas: Habria que volver a solicitar informe por la incidencia de
las carreteras existentes en suelo urbano no consolidado.

- Carreteras estatales: Habria que volver a solicitar informe por el cambio de
legislacion.

- Ferrocarriles. habria que volver a solicitar informe por el cambio de legislacion.

- Aeropuertos: habria que volver a solicitar informe por los cambios de ordenacion.

- Montes: Podria mantenerse al determinar que en Santander no hay montes de
utilidad puablica.

- Telecomunicaciones: Habria que volver a solicitar informe por el cambio de
legislacion.

- Defensa: Tal vez podria mantenerse por su escaso alcance en el Ayuntamiento de
Santander.

- Patrimonio: se deberia volver a solicitar dadas las modificaciones ya introducidas en
el documento de enero de 2012.

- Proteccion Civil: Se deberia volver a solicitar informe por las modificaciones
normativas y la entrada en vigor de un nuevo mapa de riesgos.

- Accesibilidad: se deberia volver a solicitar informe por las modificaciones ya
introducidas en el documento de 2012.

- Cementerios: Podria mantenerse siempre que no cambiasen las condiciones de
ordenacion del entorno de los cementerios existentes y de sus ampliaciones.

Abastecimiento y Saneamiento: Se deberia volver a solicitar informe, a raiz del
cambio legislativo.

- Industria: Se podria volver a solicitar informe, y que no hubo pronunciamiento
sobre el Plan aprobado.

Todo ello, ademas, sin tener en cuenta la posibilidad de que se hiciera necesaria la
tramitacion ambiental conforme a la nueva Ley, sobre la que se considera no estar
dentro de su transitoriedad, aspecto que debe quedar sometido a los informes juridicos
que procediesen. Y sin la existencia de alteraciones en la decision de la politica
municipal.

Por otra parte, a las cuestiones “impuestas” por el cambio normativo, hay que afadir
las derivadas del contenido sustancial y legal del Plan General, que segun se ha
comentado anteriormente, han quedado afectadas seriamente por los acontecimientos
derivados del simple transcurso del tiempo (variaciones en los ratios de crecimiento,
alteraciones en la evolucion de la poblacion, demanda de suelo residencial y productivo,
posibles cambios en las politicas urbanas, etc), produciéndose desajustes inevitables de
contenido entre el Plan y las exigencias que para el mismo establece la Ley del Suelo de
Cantabria.

Por dltimo, insistir en el hecho de que el Plan General es un instrumento clave para
el gobierno de la ciudad, por su importancia en la forma de plantear la intervencion y
mejora de la misma, por su necesaria imbricacion con las inversiones publicas y por su
papel de elemento de concierto con la poblacion y los agentes economicos y sociales,
por lo que paralizar su puesta en marcha por problemas de tramitacion ajenos al mismo,
de sencilla solucion y en su momento sin Sentencia firme, podria considerarse como una
actuacion negligente, de abandono de funciones y de falta de respeto al complejo
procedimiento de la tramitacion realizada y a las demandas de la poblacion.

6. Las costas judiciales.

Por dltimo consideramos inadecuado el pronunciamiento hecho en la
Sentencia en materia de costas, toda vez que, segln dejamos indicado en los
escritos procesales, esta parte no deberia sufrir las consecuencias de la lenta
tramitacion que ha seguido el expediente administrativo, pues la reclamacion
de responsabilidad patrimonial que nos ocupa, se formul6 el 23 de octubre de
2017 y no fue resuelta hasta el 14 de marzo de 2019 (esto es, un afio y cinco
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meses después), obligando a esta parte a tener que ejercitar accion judicial
previa frente al acto desestimatorio presunto, con la que se dio inicio a dicho
procedimiento judicial. Por tal motivo entendemos que la imposicion de las
costas a esta parte, una vez desatendidas sus pretensiones, debi6 de quedar
limitada en una cifra méxima, establecida bajo el prudente criterio de la Sala.

111) PROPUESTA DE ACTUACIONES A RAIZ DEL FALLO EMITIDO.

Cuanto ha quedado expuesto hasta aqui, nos lleva a discrepar abiertamente
del criterio de la Sala, si bien el margen que resta para impugnar dicha
Sentencia es escaso, dado el caracter restrictivo que rige en materia de
casacion y la consiguiente dificultad para encajar la cuestion litigiosa —
ciertamente casuistica en cuanto al fondo- en alguno de los supuestos tasados
que fija la Ley Jurisdiccional.

Esta circunstancia obliga a desaconsejar que se plantee dicho recurso,
teniendo en cuenta, a su vez, la cuantia de esta clase de procedimientos.

Por otro lado, procede recordar que, ante el propio 6rgano jurisdiccional que
emiti6 la presente Sentencia, se sustancia el procedimiento judicial abierto
frente a la Comunidad Auténoma de Cantabria como consecuencia de la
resolucion del convenio urbanistico suscrito con la entidad Caja Cantabria, que
descansa sobre una analoga fundamentacion juridica.

Siendo, pues, de todo punto previsible que la Sala del Tribunal Superior de
Justicia reitere un pronunciamiento de caracter desestimatorio, entendemos
que resulta oportuno plantear ante el Pleno del Ayuntamiento la posibilidad de
desistir de dicho recurso, al ser ese el 6rgano municipal que en su dia acordo el
ejercicio de la accion judicial entablada.

Contrariamente, entendemos que los recursos planteados frente a la
desestimacion de las reclamaciones de responsabilidad patrimonial que se han
dirigido contra la Administracién General del Estado, deberian mantenerse en
tanto que no recaiga, al menos, un primer pronunciamiento judicial, ya que al
conocer de los mismos un 6rgano jurisdiccional distinto, como es la Audiencia
Nacional, el sentido del fallo pudiera no ser coincidente con el emitido por el
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria.

Por tanto, en relacién con el asunto de referencia cabe sefialar las siguientes
CONCLUSIONES

PRIMERA. SOBRE EL CONTENIDO DE LA SENTENCIA.

A juicio de esta Asesoria Juridica, la Sentencia recaida niega indebidamente
a esta Administracion el ejercicio de la accién de responsabilidad patrimonial,
desoyendo la doctrina judicial que se ha invocado al respecto.

La Sala parte ademds de una premisa errénea al contradecir la Sentencia del
Tribunal Supremo y entender que la anulacién del Bitrasvase no es la causa de
la anulacién del Plan General de Ordenacion Urbana y, por tanto, tampoco del
perjuicio patrimonial sufrido por el Ayuntamiento de Santander.

A su vez, en el fallo se justifica la falta de imputacion de responsabilidad, en
el hecho de que la Administracién regional desarroll6 correctamente sus
competencias en materia urbanistica, obviando su condicion de 6rgano
ambiental en la aprobacion del Bitrasvase, y las consecuencias que esa
actuacion ha tenido, a la postre, en la produccion del perjuicio patrimonial, cuyo
resarcimiento es el objeto de esta litis.

El Tribunal Superior de Justicia considera, por otra parte, que no se ha
producido un dafio antijuridico, cuando lo cierto es que la Sentencia que anul6
el Bitrasvase bas6 su pronunciamiento en la ausencia de una minima
motivacion de la estimacion de impacto ambiental del proyecto de obra, que
realizd la Administracion regional de Cantabria. Ello hace que dicha actuacion
deba calificarse de irracional y arbitraria, conforme a la jurisprudencia
constitucional, igualmente, expuesta.

Por Ultimo, el fallo emitido no realiza una minima valoracién de la prueba
aportada al procedimiento, con la que se acredita que los gastos realizados
para elaboracion del Plan General de Ordenacion Urbana han devenido
totalmente indtiles.
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SEGUNDA. EN RELACION CON LAS ACTUACIONES QUE SE PROPONEN.

A pesar de lo indicado, dado el caracter restrictivo con el que se configura
actualmente el recurso de casaciébn y la elevada cuantia de estos
procedimientos, debemos desaconsejar la formulacién del mismo, planteando,
en cambio, la renuncia o desistimiento por los 6rganos municipales a las
acciones judiciales emprendidas frente al Gobierno regional, tanto en este
recurso, como en los demas que tienen que ver con la anulacion del Bitrasvase
y posteriormente del Plan General de Ordenacién Urbana, de los que conoce o
podria conocer el Tribunal Superior de Justicia de Cantabria.

Contrariamente, se propone mantener los recursos interpuestos frente a la
Administracion General del Estado por esos mismos hechos, a fin de conocer el
pronunciamiento que emita al respecto la Audiencia Nacional, ante la cual se
sustancian los mismos.

Compete al Pleno disponer de la accién judicial ejercitada en su dia frente
al Acuerdo del Consejo de Gobierno de Cantabria de 8 de agosto de 2019, por
el que se desestima la reclamacion de responsabilidad patrimonial que el
Ayuntamiento de Santander formulé frente a la Administracién regional, como
consecuencia de la resolucion del Convenio Urbanistico suscrito el 23 de
diciembre de 2010 con la entidad Caja Cantabria que ha sido motivada por la
anulacion del Plan General de Ordenacion Urbana/2012, asi como frente a la
desestimacion presunta de las reclamaciones de responsabilidad patrimonial
formuladas por esta Administracion publica frente al Ministerio para la
Transicion Ecolégica y la Confederacion Hidrogréafica del Cantabrico, por
idéntico motivo al anteriormente indicado.

El primero de estos recursos se sustancia ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, por medio del
Procedimiento Ordinario n® 221/2020.

Del segundo de los recursos conoce la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, a través del Procedimiento Ordinario
n°e 2124/2019.

Por otra parte, al haber transcurrido mas de 11 meses desde la
presentacién de las reclamaciones de responsabilidad patrimonial que el
Ayuntamiento de Santander dirigid frente al Gobierno de Cantabria, el
Ministerio para la Transicion Ecolédgica y la Confederacién Hidrogréafica del
Cantébrico, como consecuencia de la resolucién del Convenio Urbanistico
suscrito en 2010 con la entidad privada Fuentellata, se interpuso ad cautelam,
y a expensas del acuerdo que pudiera adoptar al respecto el Pleno, recurso
contencioso-administrativo frente a los actos desestimatorios presuntos
producidos en relacion con las mismas. La interposicién de este recurso ha
dado lugar a la apertura del Procedimiento Ordinario n® 1546/2020.

En virtud de lo sefialado y con base en el referido informe de la Asesoria
Juridica, se viene a proponer al Pleno la adopcién del siguiente ACUERDO:

1°) Desistir de la accion judicial entablada a través de los recursos que se
sustancien en los Procedimientos Ordinarios de los que conozca la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, con
motivo de los dafios patrimoniales sufridos por la resolucion de los Convenios
Urbanisticos suscritos con las entidades Caja Cantabria y Fuentellata, a raiz de
la anulacion del Plan General de Ordenacién Urbana de 2012; particularmente,
del Procedimiento Ordinario n°® 221/2020 y, en su caso, de la pieza que
eventualmente pudiera desgajarse del mencionado Procedimiento Ordinario n°®
1546/2020, en favor de ese mismo Tribunal.
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2°) Ratificar el ejercicio de aquellas acciones judiciales que se sigan ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en relacion
con los mencionados asuntos, en tanto en cuanto no recaiga, al menos, un
primer pronunciamiento por parte de ese 6rgano jurisdiccional.

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabacién
audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones: D. Javier Ceruti Garcia de Lago
(Concejal ponente). 1* Turno: D. Guillermo Pérez-Cosio Mariscal (Grupo Mixto - Vox),
D. Miguel Saro Diaz (Grupo Mixto - UxS), D. Javier Ceruti Garcia de Lago, D. José Maria
Fuentes-Pila Estrada (Grupo Regionalista), D. Javier Ceruti Garcia de Lago para
preguntar si pueden votar de formar separada los dos puntos de la Propuesta de
Acuerdo, la Sra. Alcaldesa para dar continuidad al debate, indicando que antes de la
votacion, se tomara una decision, D. Daniel Fernandez Gomez (Grupo Socialista) y D.
César Diaz Maza (Grupo Popular). 2° Turno: D. Guillermo Pérez-Cosio Mariscal, D.
Miguel Saro Diaz, D. Javier Ceruti Garcia de Lago, quien indica que segln la Secretaria
General no es posible la votacién separara, al tratarse de un dictamen Unico, sin votos
particulares, D. José Maria Fuentes-Pila Estrada, D. Daniel Fernandez Gémez y D.

César Diaz Maza.

Durante el debate abandonaron el Sal6n de Plenos, incorporandose antes de la

votacion, D. Javier Ceruti Garcia de Lago y D. Miguel Saro Diaz.

Se somete a votacion la Propuesta de Acuerdo y, una vez realizado el recuento,
se declara que se aprueba por mayoria al votar a favor 11 Miembros del Grupo
Popular y 2 Concejales del Grupo Ciudadanos de Santander; en contra el Concejal del
Grupo Mixto (Vox); y abstenerse 7 Concejales del Grupo Socialista, 5 Concejales del

Grupo Regionalista y el Concejal del Grupo Mixto (UxS).

Se interrumpe la sesién a las 14:10 horas; reanudandose a las 14:35

horas.

7/8. CORRECCION del Anexo al Acuerdo de modificacion del Plan
General de Ordenacion Urbana sobre la posibilidad y/o condiciones de
implantacion de gasolineras. Se da cuenta de la Propuesta de Acuerdo del Concejal
de Urbanismo, Cultura y Transparencia, previo dictamen de la Comision de Desarrollo
Sostenible, del siguiente tenor literal:

En su sesién de 30 de julio de 2020 el Pleno acordé el inicio de los estudios
para la modificacion de las disposiciones contenidas en el Plan General de
Ordenacion Urbana (PGOU) sobre la posibilidad y/o condiciones de
implantacion de gasolineras y estaciones de servicio en los suelos con un uso
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predominante de caracter residencial y la suspensién del otorgamiento de
licencias de obras y actividad de gasolineras y estaciones de servicios en las
areas graficamente sefialadas en el plano que se incorporaba como Anexo del
Acuerdo.

Con posterioridad al citado Acuerdo, los Servicios Técnicos Municipales han
comprobado que el plano anexo que determinaba el &mbito de suspension de
licencias, de acuerdo con la exigencia establecida en el articulo 65.1 de la Ley
de Ordenacién Territorial y Régimen Urbanistica del Suelo de Cantabria
(LOTRUSCA), ha excluido por error areas de uso caracteristico residencial. En
correccion de este error los Servicios Técnicos han elaborado, con fecha 16 de
diciembre de 2020, nuevo plano del ambito de suspension donde se subsana
la omisién inicialmente cometida, incorporando los Sectores 1, 3 y 4 del Suelo
Urbanizable, asi como parte del Area Especifica 51.5 Nueva Montafia Quijano
y los Nucleos Rurales NR.

En consecuencia, el Concejal de Urbanismo, Cultura y Transparencia, vistos
los informes emitidos por el Servicio de Urbanisimo y el Servicio Juridico de
Fomento y Urbanismo, propone al Pleno la adopcion del siguiente ACUERDO:

Corregir el Acuerdo de Pleno de 30 de julio de 2020, incorporando el nuevo
plano que sustituye al adjunto al citado Acuerdo, donde se recoge
graficamente el ambito de suspensién del otorgamiento de licencias de obras
y actividad de gasolineras y estaciones de servicios, manteniendo invariable el
resto del citado Acuerdo.

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabacion
audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones: D. Javier Ceruti Garcia de Lago
(Concejal ponente). 1* Turno: D. Guillermo Pérez-Cosio Mariscal (Grupo Mixto - Vox),
D. Miguel Saro Diaz (Grupo Mixto - UxS), D. José Maria Fuentes-Pila Estrada (Grupo
Regionalista), D. Javier Gonzalez de Riancho Elorza (Grupo Socialista) y D. César Diaz
Maza (Grupo Popular). 2° Turno: D. Javier Ceruti Garcia de Lago y D. Javier Gonzélez

de Riancho Elorza.

Se somete a votacién la Propuesta de Acuerdo y, una vez realizado el recuento,
se declara que se aprueba por unanimidad al votar a favor 11 Miembros del Grupo
Popular, 7 Concejales del Grupo Socialista, 5 Concejales del Grupo Regionalista, 2

Concejales del Grupo Ciudadanos de Santander y 2 Concejales del Grupo Mixto.

8/9. APROBACION definitiva de la modificacion del Plan General de
Ordenacion Urbana, relativa a la parcela sita en la Calle General Déavila n°
45, a C.B. General Davila 45. Se da cuenta de la Propuesta de Acuerdo del Concejal
de Urbanismo, Cultura y Transparencia, previo dictamen de la Comision de Desarrollo
Sostenible, del siguiente tenor literal:

Por Acuerdo del Pleno de 24 de septiembre de 2020 se aprobd
provisionalmente la modificacion del Plan General de Ordenacién Urbana
relativa a la calificacion de la parcela sita en el Paseo del General Davila n® 45
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con la Calle Miralmar, resultando en adelante la parcela calificada como Area
Especifica n® 132, con las condiciones de ordenacidon establecidas en el
documento técnico que acompafia la peticion formulada por la C.B. General
Déavila 45.

El 23 de diciembre de 2020, se ha emitido informe favorable a la citada
modificacion puntual por la Comision Regional de Ordenacion del Territorio y
Urbanismo, conforme a lo previsto en el articulo 83.3.b) de la Ley de
Ordenacion Territorial y Régimen Juridico del Suelo de Cantabria.

Por tanto y visto lo establecido en el citado articulo 83.3.b) de la Ley de
Ordenacion Territorial y Régimen Juridico del Suelo de Cantabria y en el
articulo 123.1.i) de la Ley de Bases de Régimen Local; este Concejal de
Urbanismo, Cultura y Transparencia propone al Pleno el siguiente ACUERDO:

Aprobar definitivamente la modificacién del Plan General de Ordenacion
Urbana relativa a la calificacion de la parcela sita en el Paseo del General
Davila n® 45 con la Calle Miralmar, resultando en adelante la parcela calificada
como Area Especifica n°® 132, con las condiciones de ordenacion establecidas
en el documento técnico que acompafia la peticién formulada por la C.B.
General Davila 45.

El Sr. Secretario informa que el presente Acuerdo, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 123.2 de la Ley 7/1985 reguladora de las Bases del Régimen
Local, para su valida adopcién, requiere el voto favorable de la mayoria absoluta del

numero legal de miembros de la Corporacion.

Se somete a votacién la Propuesta de Acuerdo y, una vez realizado el recuento,
se declara que se aprueba por mayoria absoluta al votar a favor 11 Miembros del
Grupo Popular, 5 Concejales del Grupo Regionalista, 2 Concejales del Grupo
Ciudadanos de Santander y el Concejal del Grupo Mixto (Vox); y abstenerse 7

Concejales del Grupo Socialista y el Concejal del Grupo Mixto (UxS).

9/10. APROBACION definitiva de la modificacion de las Fichas de
ordenacién del Plan Especial de Proteccién del Conjunto Historico Artistico
del Sardinero, correspondientes a los edificios Gran Casino y los hoteles
Hoyuela y Paris, a propuesta de El Sardinero, S.A., y del Gran Casino del
Sardinero, S.A.

El Sr. Secretario informa que, en tramite de Junta de Portavoces, se advirtio
que el promotor de la modificacion puntual del Plan Especial habia solicitado una
aclaracion a la Direccion General de Cultural; y que si en el dia de hoy no hubiera

llegado, se dejaria el asunto sobre la mesa.

A la vista de cual, por asentimiento se acuerda la dejar este asunto sobre

la mesa.
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10/11. APROBACION definitiva del Estudio de Detalle en la Unidad de
Actuacion en el Area de Reparto 41 en Ojaiz, a propuesta de la Junta de
Compensacion. Se da cuenta de la Propuesta de Acuerdo del Concejal de Urbanismo,
Cultura y Transparencia, previo dictamen de la Comision de Desarrollo Sostenible, del
siguiente tenor literal:

Por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 26 de octubre de 2020 se
aprob6 inicialmente el Estudio de Detalle presentado por la Junta de
Compensacién AR-41, para fijar alineaciones, rasantes, y ordenacion de
volimenes de la Unidad de Actuacion delimitada en el AR-41 en Ojaiz, Las
Tejeras.

Transcurrido el periodo de informacién al puablico, abierto tras la citada
aprobacion inicial, no se ha presentado ninguna alegacion.

Vistos los informes emitidos por el Servicio de Urbanismo, el Servicio
Juridico de Fomento y Urbanismo y el Secretario General del Pleno, y a la vista
de lo establecido en los articulos 61 y 78 de la Ley de Cantabria 2/2001, de 25
de junio, de Ordenacion Territorial y Régimen Urbanistico del Suelo de
Cantabria, y 127.1.c) de la Ley de Bases de Régimen Local.

El Concejal de Urbanismo, Cultura y Transparencia propone para su
aprobacion por el Pleno, previo dictamen de la Comisién de Desarrollo
Sostenible, el siguiente ACUERDO:

Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle para fijar alineaciones,
rasantes, y ordenacion de volimenes de la Unidad de Actuacion delimitada en
el AR-41 en Ojaiz, Las Tejeras.

Se somete a votacién la Propuesta de Acuerdo y, una vez realizado el recuento,
se declara que se aprueba por mayoria al votar a favor 11 Miembros del Grupo
Popular, 5 Concejales del Grupo Regionalista, 2 Concejales del Grupo Ciudadanos de
Santander y el Concejal del Grupo Mixto (Vox); y abstenerse 7 Concejales del Grupo

Socialista y el Concejal del Grupo Mixto (UxS).

SECRETARIA GENERAL
12. DACION DE CUENTA de Resoluciones. Se da cuenta de las

Resoluciones dictadas por la Alcaldia y los Concejales Delegados en el periodo
comprendido desde la convocatoria de la Ultima sesién plenaria ordinaria y la del Pleno
ordinario del mes de enero. En especial, de la Resolucion de Alcaldia de 28 de
diciembre de 2020, por la que se declara la situacion de emergencia por el
desprendimiento de tierras y rocas en la ladera Sur de la Avenida de Reina Victoria,
que pone en riesgo la estabilidad estructural del vial, ordenandose a COPSESA la
estabilizacion de la zona; la Resolucion de Alcaldia de 29 de diciembre de 2020,
declarando el riesgo de inundacion del Barrio Santiago El Mayor, ordenandose a la

Fundacion Instituto de Hidraulica Ambiental de Cantabria que realice un estudio de
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pluviometria; y de la Resolucion de Alcaldia de 21 de enero de 2021, declarandose la

situacion de emergencia por colapso del muro de contencion de la parcela del Centro

Ambiental Los Viveros, ordenandose a SERCON SL su estabilizacion.

11/13. MOCIONES. De conformidad con el articulo 45 del Reglamento

Organico del Pleno se ha presentado por D. Daniel Fernandez Gémez, Portavoz del

Grupo Socialista, la siguiente MOCION para revocar la delegacion en la Junta de

Gobierno Local de aprobacion de las Ordenanzas de Precios Publicos, del

siguiente tenor:

En sesion celebrada el 29 de abril de 2010, el Pleno del Ayuntamiento
acordé delegar en la Junta de Gobierno Local el establecimiento, modificacion
y supresion de los precios publicos (BOC n° 98, de 24 de mayo de 2010).

Lo cierto es que el articulo 47.1 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5
de marzo, por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley reguladora de
las Haciendas Locales determina que e/ establecimiento o modificacion de los
precios puablicos correspondera al Pleno de la Corporacion.

Por ello, desde 2010 las distintas Juntas de Gobierno Local del PP, y la
actual con Ciudadanos, han establecido o modificado los precios publicos sin
consenso, ni debate o dialogo, a su arbitrio, retirando dicha facultad al 6rgano
donde reside la soberania municipal, el Pleno del Ayuntamiento de Santander.

El afio 2010 eran tiempos de mayoria absoluta del PP; sin embargo, desde
2015 gobierna en minoria, por ello se hace necesario que los precios publicos
se debatan, voten y aprueben en el érgano que representa a todas las vecinas
y vecinos de la ciudad, el Pleno.

Que el Pleno recupere esta competencia redundard en una mayor
transparencia y participacion. Seran los santanderinos en su conjunto quienes
decidan los precios publicos a través de la representacion de todos los Grupos
municipales, y no solo de aquellos que formen parte del Equipo de Gobierno
de turno.

Desde el Grupo Municipal Socialista entendemos que, tanto el Partido
Popular como Ciudadanos, tienen ahora una oportunidad de oro para
demostrar con hechos, y no sélo con palabras, que la transparencia y la
participacion de la ciudadania son un objetivo sincero y una realidad de facto.

En virtud de lo expuesto, se propone el siguiente ACUERDO:

La revocacion del Acuerdo adoptado en la sesion plenaria del 29 de abril de
2010, por el cual se delegé en la Junta de Gobierno Local el establecimiento,
modificacion y supresién de los precios publicos (BOC n°98, de 24 de mayo de
2010); con todos los efectos legales inherentes.

D. Daniel Fernandez Gémez lee la Mocion antes transcrita.

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabacién

audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones: 1° Turno: D. Guillermo Pérez-

Cosfo Mariscal (Grupo Mixto - Vox), D. Miguel Saro Diaz (Grupo Mixto - UxS), D. Javier

Ceruti Garcia de Lago (Grupo Ciudadanos de Santander), D. José Maria Fuentes-Pila
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Estrada (Grupo Regionalista) y D. Victoriano Gonzalez Huergo (Grupo Popular). 2°

Turno: D. Daniel Fernandez Gémez.

Se somete a votacion la Mocién y, una vez realizado el recuento, se declara
desestimada por mayoria, al votar a favor 7 Concejales del Grupo Socialista, 5
Concejales del Grupo Regionalista y el Concejal del Grupo Mixto (UxS); y en contra 11
Miembros del Grupo Popular, 2 Concejales del Grupo Ciudadanos de Santander y el

Concejal del Grupo Mixto (Vox).

12. RUEGOS y preguntas. De conformidad con el articulo 49 del Reglamento
Organico del Pleno, no se han registrado, ni se ha formulado de forma oral, ruego o

pregunta.

En cuyo estado, siendo las quine horas y veinte minutos, la Sra. Presidenta dio
por terminada la sesion, de todo lo cual, como del contenido de la presente Acta, yo, el

Secretario, certifico.
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