Li¢bana

Cantabria @&

i AYUNTAMIENTO DE AL
4 SANTANDER Al

Servicio de Contratacion

ACTA DE LA MESA DE CONTRATACION

SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE PARQUES Y JARDINES
(Expte.211/17)

En el En el Salén de Comisiones de la Junta de Gobierno Local de Ayuntamiento de
Santander, a las nueve horas y treinta minutos del dia 12 de abril de 2018, se constituye
la Mesa de Contratacion, con el fin de dar cuenta del informe de valoracion de ofertas
realizado por el Jefe del Servicio de Parques y Jardines, correspondiente a la Fase | de
valoracion, y del informe con las observaciones realizadas por los Servicios de

Contratacién e Intervencioén.

Preside el acto, Don Daniel Portilla Farifia, Concejal de Contratacion, Patrimonio,
Educacion, Juventud y Transparencia, que actua por delegacion de la Excma. Sra.
Alcaldesa.

Secretaria, Teresa Alvarez Sanchez, Técnico del Servicio de Contratacion.

Vocales, Don José Francisco Fernandez Garcia, Director Juridico municipal, Dofia Paula
Sainz Lépez, Técnico de Fiscalizacién, por delegacién del Sr. Interventor, Don Fidel Diez
de los Rios, Jefe del Servicio de Parques y Jardines, Don José Ignacio Quirés Garcia-
Marina, Concejal de Medio Ambiente, Movilidad Sostenible y Servicios Técnicos,

Realizado por el Jefe del Servicio de Parques y Jardines, informe de valoracion técnica,
de las ofertas presentadas al procedimiento abierto para contratar el servicio de
mantenimiento de parques y jardines, correspondiente a la Fase | de valoracion, se
observa que de las seis empresas presentadas, se propone la exclusion de cinco
licitadores, por no superar la puntuacién minima establecida, que es el 50%, de la
puntuacion total, de la valoracion atribuida a esta fase, como umbral para continuar en el
procedimiento de adjudicacion, se propone la admisiéon de un solo licitador a este
procedimiento, que coincide con la actual empresa contratista que realiza estos servicios.

A la vista del informe emitido por el Técnico de Parques y Jardines, los servicios de
Contratacion e Intervencion han emitido un informe, remitido a todos los miembros de la
Mesa, en el que se hacen las observaciones, que se resumen a continuacion y que
afectan a uno solo de los aspectos de valoracion realizados,

En este apartado se observa la realizacion de una valoracién de forma subjetiva de las
mejoras técnicas consistentes en la aportacién de mas medios técnicos, (vehiculos,
segadoras etc), respecto a los exigidos en el PPT para la realizacién del servicio. Esta
valoracion es contraria a la normativa establecida por el TRLCSP por las siguientes

razones;

.- la descripcién de los medios técnicos es una de las formas establecidas para
acreditar la solvencia técnica, segtn el articulo 78.letra h) del TRLCSP, antes citado y



en consecuencia no pueden ser objeto de va/oraci%n, salvo los casos en que se realice
un procedimiento restringido, en cuyo caso sé podria utilizar este requisito como medio
de seleccién previa de los participantes. Articulo 163.1 del TRLCSP.

-los medios técnicos deben estar definidos en el PPT de conformidad con lo dispuesto
por los citados articulos 68, del Reglamento General de la ley de Contratos de las
Administraciones Publicas y en el articulo 117, del TRLCSP , aprobado por RDL 3/2011
de 14 de noviembre, y ser suficientes para la prestacion del servicio.

- los criterios de valoracién deben ajustarse a lo indicado por el articulo 150.1 de la
LCSP

. como criterio de valoracién se establece en la citada clausula 9.1.2, de organizacion
técnica, la posibilidad de valorar mejoras técnicas, referidas a conceptos relacionados
con la organizacion y el rendimiento, tal como se describe en el propio PPT. * descripcion
de la forma en que se va a organizar la prestacion de este servicio, con detalle del
sistema de funcionamiento, explotacién, medios utilizados, sistemas de control,
descripciéon pormenorizada de los vehiculos, maquinaria_y_herramientas propuestas y
todas las particularidades técnicas que sean necesarias” sin especificar, que deben
incrementarse los medios, vehiculos etc. destinados a este servicio, nila puntuacion que
en su caso corresponderia por estas mejoras en los incrementos de medios.

.- para la posible valoracién como “mejora técnica” del incremento del niimero de medios
técnicos que aportaran los licitadores, respecto a los indicados en el PPT, este criterio
debiera estar definido y concretado y debiera constar la puntuacion que pudiera
corresponder a los licitadores, por cada ampliaciéon de medios ofertados, de forma que
todos los licitadores conozcan las mejoras que puedan ser objeto de valoracion y la
puntuacion que pudiera corresponderles,

En la forma establecida en la cldusula 9.1.2, de la hoja resumen de este pliego y en la
valoracién inicialmente atribuida, no constan especificadas de forma objetiva las mejoras
técnicas respecto al incremento de medios que seran objeto de valoracion, quedando
esta valoracion, al criterio subjetivo de quién realiza el informe, por esta razén la forma de
valorar la organizacion técnica, de las proposiciones presentadas, es contrario a la
normativa de aplicacién y a lo dispuesto por el articulo 150.1 clel TRLCSP, asi como a los
criterios establecidos en el propio pliego de condiciones.

Recibido este informe el Jefe del Servicio de Parques y Jardines, emite un nuevo
informe, contestando a las observaciones realizadas, este informe, que ha sido enviado a
todos los miembros de la Mesa, desestima las observaciones realizadas, por las razones

que se resumen a continuacion:
.- Considera que la valoracién de ofertas no se han aplicado criterios de forma subjetiva

- Considera que no se han establecido sub-criterios relativos a los criterios de
adjudicacion establecidos en los pliegos de condiciones

.- Aunque algunas ofertas de algunos licitadores incumplen parcialmente algunos
aspectos del PPT, se opta por no valorarlos o valorarlos muy poco, aplicando la norma:
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“la propuesta de exclusién de aquellos licitadores cuyas proposiciones no se ajustan a la
forma y contenido del pliego tiene que ser ejecutada con moderacion”

.- el informe contiene los elementos determinantes de la puntuacién otorgada a las
ofertas y los motivos concretos en los que se basan las puntuaciones otorgadas a cada

licitador

.- Contiene una comparativa entre las ofertas presentadas en la que se justifica
suficientemente el paso a la siguiente fase de valoracién de una sola de ellas.

Se indica por la secretaria de la Mesa, que respecto al informe emitido por el Técnico de
Parques y Jardines, las observaciones realizadas se centran Unicamente en la
puntuacién y valoracién que otorga en su informe al mayor numero de vehiculos y de
medios técnicos de las ofertas, que no se encuentra expresamente recogido en los
criterios de valoracion, apartado 9.1.2 de la hoja resumen del PCAP, y que son
puntuados de forma que resulta un criterio excluyente para las empresas,

A este respecto el responsable del servicio manifiesta que dentro de la puntuacion
correspondiente al Punto 9.1.2. “organizacién técnica, se ha valorado el mayor nimero

de los medios técnicos en base a lo siguiente:

“se valora en el informe la disponibilidad y adecuacién de los medios (vehiculos,
maquinaria, herramientas etc necesarias para la ejecucién de los servicios y para dar
cobertura a los trabajos, en base a lo indicado en la pagina 32 del PPT que establece la
obligacién de ofertar vehiculos, maquinaria y utillaje necesarios para la ejecuciéon de los
trabajos aun cuando no estuviera incluida en el listado de medios descritos en el ANEXO
6 del PPT con la denominacion:” MAQUINARIA MINIMA EXIGIBLE", se indica que esta

relacion no es exhaustiva.

De la valoracién otorgada por este concepto resulta la exclusién de todas las ofertas, por
no aportar medios suficientes para la ejecucion de servicio, excepto una, que aporta los
medios que son considerados por el Jefe del Servicio de Parques y Jardines suficientes y
adecuados para la prestacién del servicio, y que son muy superiores al nimero de
medios que ofertan las demas empresas, esla oferla es la de la actual adjudicataria.

A este respecto el Director Juridico Municipal, considera que la valoracién y puntuacién
de la disponibilidad y adecuacion de los medios (vehiculos, maquinaria, utillaje, etc) a
pesar de no estar expresamente indicada en el apartado 9.1.2, del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares que establece los criterios de adjudicacién, y definida con
una puntuacién determinada, puede ser objeto de valoracion en base a la condicion
indicada en el inventario de medios, respecto a que no es exhaustiva, y a la breve
indicacién que se hace en el PPT, para que los licitadores describan en su oferta los

medios técnicos.
No obstante la valoraciéon que se otorgue al punto 9.1.2, que se realizara en su conjunto,

al no establecer el pliego sub-apartados, no puede resultar excluyente para las ofertas
que cumplen con los minimos establecidos en el PPT y sus anexos,



La interpretacién de la forma de valorar la disponibilidad y adecuacién de medios, que
resulta excluyente para las empresas licitadoras excepto una, se rechaza por la Mesa de
contratacién, de conformidad con las consideraciones del Director Juridico por las

siguientes razones:

.- en primer lugar esta interpretacion de la puntuacion afecta la concurrencia de
licitadores, produciendo un efecto muy grave, de tal forma que quedan eliminados todos
los participantes en el procedimiento de adjudicacion, en la primera Fase de valoracién,
anulando la concurrencia y la participacion de empresas en el procedimiento.

.- por otra parte la interpretacién de la valoracién y la puntuacién que corresponda a “la
disponibilidad y adecuaciéon de medios” para realizar el servicio, no puede realizarse de
forma que resulten excluidas las empresas que cumplen las condiciones minimas
establecidas en el PPT y sus anexos,” dado que el PPT define las prestaciones
necesarias del contrato, aunque sea a nivel de minimos.

En consecuencia la Mesa de contratacion, vistas las consideraciones realizadas por los
servicios de contratacién y de Intervencion y las explicaciones del Jefe del Servicio de
Parques y Jardines, asi como las consideraciones del Director Juridico Municipal, de
conformidad con sus competencias para la valoracién de proposiciones, atribuidas por el
articulo 320 del TRLCSP, aprobado por RDL3/2011 de 14 de noviembre, que es de
aplicacion a este contrato, de conformidad con la disposicién transitoria primera de la
LCSP ley 9/2017 de 8 de noviembre, acuerda definir el criterio que se debe utilizar para
valorar el Punto 9.1.2. “organizacion técnica” correspondiente a la Fase | de valoracion
de la siguiente forma:

En la valoracion atribuida en el punto 9.1.2, a la "organizacion técnica” la disponibilidad y
adecuacion de medios, para realizar el servicio, cualquiera que sea la valoracién que
corresponda, no podran resultar excluidas del procedimiento de licitacion las ofertas que
cumplan con las condiciones establecidas en el PPT en cuanto al numero de medios
minimos,

Se acuerda devolver el informe realizado al Jefe del Servicio de Parques y Jardines, para
que proceda a la valoracion técnica de la Fase | del procedimiento abierto convocado

para contratar el servicio de mantenimiento de parques y jardines, conforme a la
interpretacién indicada respecto al punto 9.1.2 del PCAP.

Finaliza la sesi6on a las diez horas y cincuenta minutos del dia sefialado en el
encabezamiento, de todo lo cual, con el visto bueno del Sr. Presidente, yo como

Secretaria doy fe.
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EL PRESIDENTE, LA SECRETARIA,
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