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En el Salon de Sesiones del Palacio Consistorial de la ciudad de Santander, siendo
las diecisiete horas y cinco minutos del dia sefialado en el encabezamiento, se reune la
Corporacion Municipal, en sesion ordinaria, bajo la Presidencia y con la asistencia de los

Concejales anteriormente relacionados.

No se encuentra al comienzo de la sesion D. Ramoén Saiz Bustillo, quien se

incorpora en el lugar que figura en el cuerpo de la presente Acta.



Se encuentra presente D. Ignacio Gémez Alvarez, Interventor General Municipal, y
estan asistidos por D. José Maria Menéndez Alonso, Secretario General del Pleno de la

Corporacion Municipal.

1/1.- APROBACION, si procede, de Actas de sesiones anteriores. Sin
discusion y por asentimiento, se aprueban las Actas de las sesiones ordinarias del 25 de
noviembre de 2015 y del 30 de diciembre de 2015.

2/2.- RESOLUCION de alegaciones y APROBACION definitiva de la
modificacion de los articulos 6.3, 7.1 y 25.2 del Reglamento Orgéanico del Pleno.
Se da cuenta de una Propuesta de Acuerdo del Sr. Alcalde, dictaminada por la Comision de
Administracion y Participacion Ciudadana, del siguiente tenor literal:

“Aprobada inicialmente, por Acuerdo plenario de 25 de noviembre de 2015, la
modificacion de los articulos 6.3, 7.1 y 25.2 del Reglamento Orgénico del Pleno
del Ayuntamiento de Santander, y formuladas tres alegaciones durante el tramite
de informacién publica habilitado al efecto.

Teniendo en cuenta el Informe del Secretario General del Pleno que, en
relacion a cada una de las alegaciones, manifiesta lo siguiente:

1. Alegacion del Grupo Municipal Socialista. Consta de dos partes:

A) En la primera se propone afiadir en el apartado 1° del articulo 6 una referencia a
la autonomia de los Grupos. Al respecto ha de manifestarse que el articulo 6.1 del
Reglamento Organico del Pleno no esta incluido entre las disposiciones a las que se
contrae la modificacién inicialmente aprobada por el Pleno del Ayuntamiento (articulos
6.3, 7.1y 25.2) y que, por tanto, no ha sido objeto de informacién publica.

B) En la segunda, tras identificar Grupo Politico con lista electoral, se propone
concretar en el articulo 25.2 que todas las formaciones politicas que obtengan
representacion en el Pleno del Ayuntamiento tienen derecho a participar en las
Comisiones del Pleno, con un numero de representantes proporcional al nimero de
electos obtenidos. La propuesta parte de un error, ya que la Ley 7/1985, reguladora de
las Bases del Régimen Local, en su articulo 73.3, diferencia claramente entre formacion
electoral y Grupo Politico, atribuyendo el articulo 20.1.c) a los Grupos Politicos el
derecho a participar en los denominados 6rganos complementarios y no a las
formaciones electorales. Por otro lado, si se atendiera la alegacion se entraria en
conflicto con el espiritu de la modificacion del Reglamento que parte del principio de
exigir un minimo de 2 integrantes (articulo 7.1 de la modificacion) para poder constituir
un Grupo Politico a efectos de participacion en la vida politica municipal.

2. Alegaciones de D. José Gabriel Lastra Rodriguez y de D. Jesus Calvo Puentes. Con
un texto idéntico proponen establecer, bien el articulo 6.3 o en el 7, que, en caso de
empate en las votaciones internas de los Grupos Politicos Municipales, decida, con voto
de calidad, el Presidente; el cual sera, a su vez, el cabeza de la lista electoral
correspondiente.

La propuesta se olvida de que los Grupos Municipales tienen naturaleza politica
(articulo 6 del ROM en relacién con el 73.3 de la Ley 7/1985) y no son, por tanto,
6rganos municipales, cuyo sistema interno de funcionamiento pueda ser abordado por
el Reglamento de Funcionamiento del Pleno. Al mismo tiempo, choca con el
denominado Estatuto de los miembros de la Corporacién, entre cuyos derechos figura



el de integrarse 0 no en el Grupo Politico Municipal que, siguiendo la regulacion

establecida, constituyan, en su caso, los electos de una misma formacién electoral; asi

como con el principio de autoorganizacion que asiste a los Grupos, cuya primera

manifestacion consiste en la decision de constituir un Grupo y designar a su Portavoz

(articulo 10 del ROM en relacion con el 24 del ROF).”

Esta Alcaldia Presidencia propone al Pleno del Ayuntamiento la adopcion del
siguiente ACUERDO:

1°) Desestimar, con base en el Informe elaborado al efecto por el Secretario
General del Pleno, las alegaciones formuladas individualmente por el Grupo
Municipal Socialista, D. José Gabriel Lastra Rodriguez y D. Jesus Calvo Puentes v,
en consecuencia, aprobar definitivamente la modificacion de los articulos 6.3, 7.1y
25.2 del Reglamento Orgénico del Pleno del Ayuntamiento de Santander;
disponiendo su publicacién integra en el Boletin Oficial de Cantabria.

2°) Disponer expresamente que la entrada en vigor de la modificacion sera
efectiva una vez transcurra el plazo de 15 dias al que se refiere el articulo 65.2 de
la Ley 7/1985, reguladora de las Bases del Régimen Local; contando el referido
plazo desde el dia siguiente al de publicacion en el Boletin Oficial de Cantabria.

39°) Establecer, igualmente, que las formaciones electorales que, al inicio del
actual mandato, no pudieron conformar un Grupo Politico Municipal, por no
alcanzar el nimero minimo de componentes hasta ahora exigido, y que si cuenten
con el que se establece en la modificacién, podran, durante el plazo de los 5 dias
hébiles siguientes al de la fecha de la entrada en vigor efectiva de la modificacion,
constituir Grupo Politico, mediante escrito dirigido al Sr. Alcalde, suscrito por todos
sus integrantes, en el que se haga constar la denominacion del Grupo y la
designacion de Portavoz y suplentes, en su caso.”

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabacién audiovisual
que forma parte del Diario de Sesiones: El Secretario General, para informar que se precisa
el voto favorable de la mayoria absoluta del nimero legal de miembros de la Corporacion,

y el Sr. Alcalde.

Sometidas a votacion las Alegaciones del Grupo Socialista y, una vez realizado
el recuento de los votos, se declaran desestimadas por mayoria al votar en contra los
12 Miembros del Grupo Popular, los 4 Concejales del Grupo Regionalista y los 2 Concejales
de Ciudadanos - Partido de la Ciudadania que forman parte del Grupo Mixto; a favor los 5
Concejales del Grupo Socialista y los 2 Concejales de Ganemos Santander Si Puede y el

Concejal de Izquierda Unida de Cantabria que forman parte del Grupo Mixto.
D. Ramon Saiz Bustillo se incorpora al Salon de Plenos.

Sometidas a votacion las Alegaciones de D. José Gabriel Lastra Rodriguez y
D. Jesus Calvo Puente y, una vez realizado el recuento de los votos, se declaran

desestimadas por mayoria al votar en contra los 13 Miembros del Grupo Popular, los 4



Concejales del Grupo Regionalista, los 2 Concejales de Ciudadanos - Partido de la
Ciudadania y Dfia. Maria Tatiana Y&fiez-Barnuevo Malo, Concejala de Ganemos Santander
Si Puede que forma parte del Grupo Mixto; a favor D. Antonio Mantecon Merino, Concejal
de Ganemos Santander Si Puede que forma parte del Grupo Mixto; y abstenerse los 5
Concejales del Grupo Socialista y el Concejal de lzquierda Unida de Cantabria que forma

parte del Grupo Mixto.

Sometida a votacion la Propuesta de Acuerdo y, una vez realizado el recuento de
los votos, se declara aprobada por mayoria absoluta al votar a favor los 13 Miembros
del Grupo Popular, los 2 Concejales de Ciudadanos - Partido de la Ciudadania y los 2
Concejales de Ganemos Santander Si Puede que forman parte del Grupo Mixto; y en
contra los 5 Concejales del Grupo Socialista, los 4 Concejales del Grupo Regionalista y el

Concejal de Izquierda Unida que forma parte del Grupo Mixto.

3.- DACION DE CUENTA del Informe sobre el nimero de puestos de
trabajo de personal eventual, del 4° trimestre de 2015. Se da cuenta por la
Presidencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 104.Bis de la Ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, que el nUmero de puestos de trabajo
cuya cobertura corresponde a personal eventual asciende a 10 (siendo en la practica 14, al
estar 6 de los 7 puestos correspondientes a los Auxiliares de los Grupos Politicos cubiertos
a jornada parcial), sin que se haya sufrido modificacion alguna desde el trimestre anterior.
Igualmente se deja constancia de que el niumero de puestos de trabajo reservados a
personal eventual se encuentra dentro del tramo correspondiente a los municipios cuya

poblacién es superior a 75.000 habitantes e inferior a 5000.000 habitantes.

HACIENDA
4.- ENTREGA del Informe del Tribunal de Cuentas sobre la gestidn

recaudatoria. Se da cuenta por la Presidencia de la entrega a los Miembros que
componen la Corporacion Municipal del Informe de fiscalizacion de la gestién recaudatoria
del Ayuntamiento, aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 22 de diciembre de
2015; cuyos objetivos especificos han sido la evaluacion de los sistemas y procedimientos
de gestion y control interno, la revision de la adecuacion de la legalidad de la gestion
recaudatoria y la comprobacion de que la informacién suministrada por las Cuentas refleja
fielmente su gestion recaudatoria. Los trabajos se han centrado en la recaudacion de los

tributos propios (impuestos, tasas y contribuciones especiales), asi como de los precios



publicos y los ingresos derivados de la imposicion de multas y sanciones. En aplicacién del
articulo 44.4 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas,
este resultado de la fiscalizacion igualmente se ha remitido a las Cortes Generales y a la

Comisién Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas.

INFRAESTRUCTURAS. URBANISMO Y VIVIENDA
3/5.- DESESTIMACION de alegacion y APROBACION definitiva de la

modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana en el Subambito 2 del Area
Especifica 62(B), a propuesta de Construcciones Urbanas de Cantabria, S.A. Se
da cuenta de una Propuesta de Acuerdo del Concejal Delegado de Infraestructuras,
Urbanismo y Vivienda, dictaminada por la Comision de Desarrollo Sostenible, del siguiente
tenor literal:

“Aprobada provisionalmente por Acuerdo del Pleno de 25 de noviembre de
2015 la madificacion del Plan General de Ordenacion Urbana de Santander relativa
al régimen de usos previsto para el Subambito 2 del Area Especifica 62(B) “Barrio
de la Sierra”, formulada por Construcciones Urbanas de Cantabria, S.A.

Emitido en sentido favorable el informe de la Comision Regional de Ordenacién
del Territorio y Urbanismo previsto en el articulo 83.3.b) de la Ley de Ordenacion
Territorial y Régimen Juridico del Suelo de Cantabria.

Visto lo establecido en el articulo 83.3 de la Ley de Ordenacion Territorial y
Régimen Juridico del Suelo de Cantabria y articulo 123.1.i) de la Ley de Bases de
Régimen Local.

El Concejal Delegado de Infraestructuras, Urbanismo y Vivienda propone para
su adopcion por el Pleno, previo dictamen de la Comision, el siguiente
ACUERDO:

1°) La desestimacion de la alegacion presentada en el trdmite de informacién
publica por D. Jesus Lavin Vega, asi como la estimacion de la alegacion formulada
por Transprojekt Ingenieria y Proyectos, S.L., a la vista de los informes emitidos
respecto a las mismas por el Servicio de Urbanismo y el Servicio Juridico de
Fomento y Urbanismo:

1.- INFORME DEL SERVICIO DE URBANISMO:

Alegacion n° 1. D. Fernando Garcia Utrilla en representacion de Transprojekt
Ingenieria y Proyectos, S.L.

Resumen de Alegacion

El autor de la alegacion apunta a la reconsideracion de una de las previsiones
contenidas en el apartado “Otras determinaciones” del Subambito 2 del Area
Especifica AE-62 (B) que nos ocupa, concretamente la que contempla que: “El
espacio no ocupado por la edificacion tiene consideracion de zona verde privada
vinculante”.

Tal planteamiento en los términos del articulo 5.6.5 Plan General viene a imponer
gue, una vez detraida la franja de 15 m. tipificada expresamente como zona verde
privada vinculante en planos, el resto de parcela susceptible de ser soporte de
edificacién habra de quedar como espacio libre en el 75 % de la superficie no



ocupada por los edificios. Lo que restringe singularmente la presencia de usos
lucrativos distintos del residencial, usos cuya implantacion es el objetivo de la
modificacion de Plan General que se tramita.

El autor de la alegacion entiende que existe una correlacion entre el uso
residencial exclusivo y la tipologia y composicion de sus espacios libres de parcela,
correlacion que desaparece con la ampliacion de usos pretendida. Apuntando
ademas a la funcién de integracion paisajistica que se asigna a la franja sefialada
graficamente de 15 m antes aludida, con la que se consigue un espacio verde de
transicién y a la vez pantalla respecto a la principal via de comunicacién (Calle Julio
Jaurena), no obteniéndose al respecto ventaja afiadida con la imposicion de ampliar
la zona verde privada vinculante abarcando al espacio libre de edificacién, o de
conseguirse, siendo escasa en relacién al perjuicio que supone.

En coherencia con la ampliacién de usos pretendida, evitando agravios con la
ordenacion de parcelas colindantes y con las restantes de la ordenanza de
edificacion abierta, y no suponiendo restriccion al interés publico, se viene a solicitar
qgue se elimine la determinacion aludida en el encabezamiento: El espacio no
ocupado por la edificacion tiene condicion de zona verde privada vinculante.

Informe de Alegacion

En relacion con lo alegado ha de recordarse que en el vigente Plan General se da
como justificacién para la reconsideracion de los parametros del previo Plan General
(PG 97) para el frente a la Calle Julio Jaurena “la fuerte presencia de la via, la
intensidad de trafico que soporta y su configuracion como foco comercial relevante
en el entorno”, plantedndose en la modificacién de Plan General que nos ocupa la
remocion de los aspectos de vigente Plan General que parecen estar en
contradiccion con tal declaracion de principios.

En tal contexto, y siendo una pretension de la modificacién de Plan facilitar la
implantacién de usos terciarios, (que en la actualidad se pueden implantar en
cualquier otra parcela soporte de usos lucrativos del Area Especifica, menos en la
gue nos ocupa), procede sefalar que el condicionante al que apunta el interesado
(la consideracién como zona verde privada vinculante del espacio no ocupado por la
edificacién) restringe cuando menos la implantacion de usos terciarios comerciales a
los que se alude expresamente en la actual ficha del Area Especifica cuando se
habla de la configuracion como foco comercial de los aledafios a la Calle Julio
Jaurena.

Y ello en la consideracién de que la implantacion de usos comerciales como los
autorizados, con una superficie construida méaxima de 2500 m?, lleva habitualmente
emparejada la implantacion de playas de estacionamiento de vehiculos en
superficie, implantacion que se veria drasticamente mediatizada de imponer el
tratamiento como zona verde privada vinculante de todo el espacio libre de
edificacién

Por otra parte, la franja de 15 m. de anchura prevista en todo el frente suroeste
de la parcela, (hacia el espacio publico de mayor relevancia, la Calle Julio Jaurena),
grafiada en Plan expresamente como zona verde privada vinculante, que se
mantiene en todo caso, cumple, como subraya el autor de la alegacion y
suscribimos, una funcién de integracién paisajistica, constituyéndose en zona verde
de transicion y a la vez pantalla respecto a Calle Julio Jaurena; no obteniéndose al
respecto ventaja afladida con la imposicion de ampliar la zona verde privada
vinculante al espacio libre de edificacién, o de conseguirse, siendo escasa en
relacién al perjuicio que supone.

Informando en definitiva favorablemente la alegacién formulada, proponiendo la
supresion en el apartado de “Otras determinaciones” del Subambito 2 del texto que
dice: “El espacio no ocupado por la edificacion tiene condicion de zona verde privada
vinculante”.



Alegacion n® 2. D. Jesus Lavin Vega.
Resumen de Alegacion

El autor de la alegacion estructura sus planteamientos en tres apartados,
incorporando uno cuarto a modo de “Conclusion”, habiendo de entender que solicita
(aunque no lo explicite estrictamente) se desista de la tramitacion del expediente,
ante las carencias a las que apunta.

- En el primer apartado, titulado “Objeto de la alegacion y antecedentes del
planeamiento”, sefiala que la ficha de Area Especifica que nos ocupa (AE-62B)
contempla en el vigente Plan General (AD. 17 de septiembre de 2012) el
mantenimiento de la ordenacién heredada del Plan Especial de Reforma Interior de
la previa Area Especifica AE-66, reconsiderando Gnicamente un concreto cambio de
uso para dos subambitos, el 1 y el 3, pero no para el subambito 2, objeto
pormenorizado de la modificacién de Plan General que nos ocupa.

A su vez, el Area Especifica AE-66 del previo Plan General de 1997 se enmarcaba
en unas previsiones de entorno (entre las que cita al Ambito 8, de Suelo Urbanizable
No Programado A-8, y al Area Especifica AE-54 (entendemos se refiere a la aledafia
Area de Reparto AR-54) que han venido a configurar un nodo de usos terciarios
(gran centro comercial del Ambito A-8) y de equipamientos, en el que se asignaba
en referido Plan General de 1997 un papel limitado al Area Especifica AE-66, cefiido
a la implantacion de los usos terciarios ya materializados (Mercadona y Mac Donald).

Y ahi, en ese contexto, el vigente Plan General de 2012 prevé para el subambito
2 que nos ocupa, un régimen limitado de usos con la finalidad de “coser” las
parcelas resultantes del desarrollo de la previa Area Especifica 66, limitando sus
usos al residencial, exclusivamente.

Entendiendo el autor de la alegacion que las circunstancias de hecho no han
variado desde la aprobacion del vigente Plan General (septiembre de 2012), por lo
que no se justifica el cambio de ordenacion ni desde el cambio de los hechos
facticos que determinan la ordenacion, ni desde un mejor criterio urbanistico
analizado desde el punto de vista del interés puablico, previendo en contrario la
nueva incorporacion de un abanico de usos que perturbarian y distorsionarian el
modelo de asentamiento del nucleo de viviendas unifamiliares ya implantado.

- En el segundo apartado, titulado “Ausencia de interés general publico en la
modificacion”, el autor de la alegacion afirma que la iniciativa tiene como Unico
objetivo el beneficio exclusivo de una entidad privada, sefialando que las posibles
razones de interés publico no se explican adecuadamente por el promotor de la
iniciativa, y calificando de parco y abstracto el informe de quien suscribe para
justificar y analizar el impacto sobre el planeamiento de tal iniciativa.

- En el tercer apartado, titulado resumidamente “Inexistencia de un estudio de
tréfico y de una Memoria de sostenibilidad economica. Falta de justificacion sobre la
obligacién de cesion del suelo”, el autor de la alegacién viene a incidir en primera
instancia en el incremento de usos terciarios derivados de la modificacién de Plan
pretendida, que produciria un incremento notable, a su criterio, de la media de
vehiculos que utilicen el viario (especialmente la glorieta) existente, requiriendo un
estudio de tréafico que analizara la capacidad de la infraestructura existente para
absorber tal incremento, estudio de trafico que no se aporta.

Sefiala que tampoco se aporta el estudio econdémico financiero requerido en los
términos del articulo 15.4 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 2008.

Apuntando por ultimo que no se justifica ni se analiza si existe 0 no obligacion de
cesion del suelo correspondiente al 10 % del incremento de edificabilidad al que
hace alusion el articulo 98.3 de la Ley de Suelo de Cantabria.

Informe de Alegacion



- En lo que atafie a los antecedentes de planeamiento y a los planteamientos
supuestamente continuistas que el autor de la alegacion asigna a las previsiones del
vigente Plan General (AD 17 de septiembre de 2012), procede apuntar a un
planteamiento sustancialmente distinto al descrito, que habla de criterios de
mantenimiento respecto a uso (usos residenciales en el previo PERI del AE-66 con
un nucleo comercial definido y ya materializado, Mercadona y Mc Donald) con una
salvedad para los subambitos 1 (Mercadona existente) y 3 (ampliacion de
Mercadona); cuando lo que disefia el vigente Plan General es bien distinto,
entendemos, previendo una ordenacion en la que, con la Unica salvedad del
subambito 2 objeto de la modificacién de Plan General que nos ocupa, todas las
parcelas soporte de usos lucrativos (el subambito 1, el subambito 3 y todas las
calificadas como ORD), pueden acoger usos terciarios.

Asi las cosas, como se sefiala en la referida Memoria de la modificacién y como
se sefiala en informe de quien suscribe de 28 de octubre de 2014, obrante en el
expediente, resulta que en los propios términos de la ficha del Area Especifica AE-62
(B), en sus actuales términos, sin modificacién, se apunta a la procedencia de
reconsiderar las previas determinaciones de ordenacion (AE-66 del PG de 1997) en
el frente de la Calle Julio Jaurena (a la que se vuelca el subambito 2 que nos ocupa)
“dada la fuerte presencia de la via, la intensidad de trafico que soporta y su
configuraciéon como foco comercial relevante en el entorno”, insistiendo ademas en
que las restantes parcelas soporte de usos lucrativos del Area Especifica, sin
excepcién, son susceptibles de soportar usos terciarios; no pareciendo razonable en
términos de ordenacion urbanistica que la parcela del Area Especifica con mas
presencia hacia la Calle Julio Jaurena (la que nos ocupa, que presenta el mayor
frente a dicha calle), sea la Unica que no esté en condiciones de soportar tales usos
terciarios.

- En cuanto a la existencia 0 no de razones de interés publico para llevar
adelante la modificacibn de Plan General, a las que alude el interesado en el
apartado segundo de su alegacion, ha de apuntarse que lo enunciado en el previo
apartado de este informe describe una situaciébn de hecho contradictoria, en la
medida en que no resulta coherente enunciar en la ficha del vigente Plan General,
como declaracion de principios, una reconsideracion de las determinaciones del
previo planeamiento para el frente a la Calle Julio Jaurena basado en su
configuracion de facto como foco comercial relevante, para planificar a continuacién
que la Unica parcela edificable vacante en dicho frente se convierta precisamente en
la Unica parcela susceptible de soportar actividades lucrativas de toda el Area
Especifica AE-62(B) en la que no cabe la implantacidon de usos terciarios.

Que tal circunstancia tenga o no la suficiente relevancia para el autor de la
alegacion no puede suponer que motive 0 no suficientemente a la Administracion
Publica para adecuar las determinaciones del planeamiento en el sentido indicado,
tratando aqui de enunciar las razones, que entendemos objetivas, que pueden
motivar la actuacion de la Administracién Publica, desde la perspectiva de quien
suscribe.

- En cuanto a la aportacion de un estudio de trafico al que alude el autor de la
alegacion, que pueda evaluar el impacto que producirian, en su caso, las actividades
previstas en la modificacién de planeamiento que nos ocupa, ha de sefialarse que no
es en principio previsible que tales actividades vayan a incidir significativamente en
el volumen de trafico que ya soporta la infraestructura viaria de referencia, la Calle
Julio Jaurena, toda vez que estamos ante una de las Unicamente siete conexiones
de la autovia S-20 y su prolongacion mediante la Avda. de la Constitucién, con la
trama viaria de la ciudad, conexién por la que se canaliza (como factor maés
relevante a los efectos que nos ocupan) un elevado trafico de paso. Si a eso unimos
la consideracion de las caracteristicas del entorno inmediato en cuanto soporte de
usos terciarios (terciarios comerciales basicamente) constatamos que en torno al



“foco comercial relevante” de la Calle Julio Jaurena gravitan en la actualidad no
menos de 47.276 m? construidos de uso comercial, y ahi, de decantarse un uso
terciario comercial para el emplazamiento que nos ocupa (el subambito 2 del AE-
62(B), habrian de afiadirse no mas de 2.500 m? construidos (articulo 11.2.12 aptdo
2.b PG), lo que supone poco mas del 5 % (el 5,28 %) de lo ya existente, o por
decirlo de otra manera, existen ya del orden de 20 veces mas, (1891 veces) m?
construidos comerciales de los que cabria implantar al amparo de la actuacion
pretendida.

Independientemente de ello, independientemente de que sea 0 no previsible por
las razones expuestas que las nuevas actividades vayan o no a incidir
significativamente en el volumen de trafico, es lo cierto que nuestro vigente
ordenamiento, el Plan General de Ordenacién Urbana (A.D. 17/09/2012), exige en el
supuesto de que se decante la opcion de implantar un uso terciario comercial, en su
articulo 5.4.3 aptdo 10, que “la implantacién de agrupaciones o superficies
comerciales con superficie de venta superior a 2000 m?, deberé incluir en la solicitud
de licencia un estudio que analice el impacto que puedan producir sobre la red viaria
y la estructura comercial de la zona ”.

Y sera en tal caso, esto es cuando se decante la posibilidad de implantar un uso
terciario comercial, y ademas se opte porque su superficie de venta supere los 2000
m?, cuando se haya de incluir en la solicitud de licencia un estudio que analice el

impacto que pueda producirse sobre el trafico, no antes ni en otras circunstancias.

- En cuanto a la exigencia legal de aportar un estudio econémico-financiero que
refleje el impacto de la actuacion, contenida seguin el autor de la alegacién en el
articulo 15.4 del Texto Refundido de la Ley del Suelo Estatal (RDL 2/2008), procede
precisar que el texto del articulo de referencia, en la actualidad, resulta de lo
contemplado en la disposicion final duodécima Punto 9 de la Ley Estatal 8/2013 de
Rehabilitacion, Regeneracion y Renovaciéon Urbanas, que determina en lo que nos
ocupa que: “4. La documentacién de los instrumentos de ordenacién de las
actuaciones de nueva urbanizacién, de reforma o renovacion de la urbanizacion y de
las actuaciones de dotacion debera incluir un informe o memoria de sostenibilidad
econOmica ...” y en el caso que nos ocupa no estamos ante una actuacién de nueva
urbanizacion, (de hecho no se urbaniza un metro cuadrado mas en los términos del
TRLS 2/2008), ni ante una actuacién de reurbanizacién (por idéntico motivo), ni se
opera en una actuacién de dotacion, por lo que no cabe imponer el cumplimiento
del requisito apuntado por el autor de la alegaciéon acudiendo a un mandato legal
gue no seria de aplicacion.

Remitiendo en todo caso a los contenidos del articulo 14 del TRLS 2/2008 donde
se categorizan los distintos tipos de actuaciones de transformacion urbanistica, que
no son de aplicacibn en un suelo urbano consolidado como el que nos ocupa,
perfectamente urbanizado y en el que no se prevén actuaciones de reurbanizacion.

- Y por ultimo en lo que atafie a la cesidon de suelo que corresponderia al 10 %
del incremento de edificabilidad, al que alude el autor de la alegacién, procede
establecer que no hay previsién alguna de incremento de edificabilidad en la
actuacion que nos ocupa, y mas aun, en el supuesto de que se optase por la
implantacién de un uso terciario comercial la edificabilidad de la parcela habria de
bajar de los 6033”33 m? construidos actualmente contemplados en planeamiento, a
los 2500 m? que como maximo se establecen en articulo 11.2.12 aptdo. 2.b P.G.
para tales usos terciarios comerciales.

Sefialando en definitiva que no cabe hablar de mayores cesiones de suelo
vinculadas a incrementos de edificabilidad cuando no hay tales incrementos de
edificabilidad.

Por todo lo cual procede informar desfavorablemente la alegacion formulada,
proponiendo su desestimacion.



En base a lo planteado en informe de alegaciones, en los términos en los que ha
sido informada favorablemente la alegacion n® 1, se propone en definitiva la
supresion en el apartado de “Otras determinaciones” del Subambito 2 del texto que
dice: “El espacio no ocupado por la edificacién tiene condicion de zona verde privada
vinculante”.

Alteracion que entendemos tiene caracter de sustancial, proponiendo se someta
el expediente a un nuevo periodo de exposicion publica.

Se adjunta a este informe, por duplicado, el reverso de la ficha del Area
Especifica AE-62(B) resultante, manteniendo el anverso su actual redaccion.

2.- Informe del Servicio Juridico de Fomento y Urbanismo
Alegacion formulada por Transprojekt Ingenieria y Proyectos, S.L.:

Propone la eliminacion de la determinacién contenida en la regulacion del
Subambito 2 del AE 62, conforme a la cual el espacio no ocupado por la edificacion
tendra la consideracion de zona verde privada vinculante.

La alegacion ha sido informada favorablemente por los servicios técnicos, a cuyo
contenido nos remitimos, por entender que es coherente y razonable con la
ordenacion de la zona que resultarda de la introduccion de los nuevos usos
admisibles, que harian precisa la mayor dotacion de aparcamientos en superficie,
frente a los menores requerimientos del uso residencial previsto actualmente como
exclusivo. En todo caso se mantiene la banda calificada expresamente como zona
verde privada vinculante, en la colindancia con la Calle Julio Jaurena.

La estimacién de la alegacion ha de calificarse como urbanisticamente sustancial,
y por tanto haria precisa la apertura de un nuevo periodo de informacién publica
tras su eventual aprobacion. A efectos de tramite ambiental, sin embargo, la
Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacién del Territorio y Urbanismo del Gobierno
de Cantabria la considera no sustancial, y por tanto se reitera en la Resolucion de 20
de febrero de 2.015 en la que se dictamina que la modificacion en tramite no tiene
efectos significativos sobre el medio ambiente y por tanto no ha de ser objeto de
evaluacion ambiental.

Alegaciéon formulada por D. Jesus Lavin Vega:

Manifiesta su oposicidon a la modificacion inicialmente aprobada por: defiende la
actual ordenacién en base a los antecedentes del planeamiento actual y estima que
la modificacion no mejora la regulacién actual y por tanto no responde al interés
publico, y pretende Unicamente el beneficio exclusivo de una entidad privada; y
entiende preciso un estudio de trafico, una memoria de sostenibilidad econémica y
una justificacién sobre la obligacion de cesién del suelo.

Entiendo, sin embargo, que la alegacion ha de ser desestimada en base a lo
siguiente:

El articulo 83 de la Ley de Ordenacion Territorial y Régimen Juridico del Suelo de
Cantabria contiene la prevision legal de que el planeamiento puede ser objeto de
reforma. Dicha reforma podra obedecer a un cambio de circunstancias que hagan
preciso adaptar el planeamiento o a que determinada determinaciéon del mismo no
resulte acertada o simplemente resulte mejorable. El limite de esta potestad, que es
discrecional, es que la modificaciéon (consecuente asignacién de nuevos usos al
subambito 2 del AE 62-B en este caso) responda a una finalidad de satisfaccion de
los intereses generales en la ordenacién del territorio. Las razones por las cuales se
entiende que la modificaciéon inicialmente aprobada responde a dicha finalidad, y
objetivamente supone una mejor alternativa que la que otorga el planeamiento
vigente, estan enunciadas con claridad en el informe técnico de las alegaciones, y en
resumen se concretan en la incoherencia entre la declaracion de objetivos de la
ficha del area, conforme a la cudl es preciso reconsiderar las determinaciones del
planeamiento anterior en el frente a la Calle Julio Jaurena, y dada la fuerte



intensidad de trafico de la misma que la hace menos dptima desde el punto de vista
ambiental para albergar usos residenciales, potenciar los usos comerciales; con la
determinacién del subambito 2, de excluir todo uso que no sea residencial.

Respecto a la segunda razon de oposicion (carencias documentales en la peticion
de modificacidn), suscribimos igualmente las consideraciones del informe técnico:

- El estudio de trafico, al margen de la escasa entidad de las magnitudes de
variacion del mismo que generaria la modificacion y que pone de relieve el informe
técnico, viene exigido por el planeamiento vigente (articulo 5.4.3.10 de la normativa
urbanistica del Plan General de Ordenacion Urbana) en el momento de solicitar las
licencias pertinentes y siempre que la instalacién comercial supere los 2.000 m? de
superficie de venta. Parece pues correcto mantener dicho criterio y no exigir en el
presente procedimiento el citado estudio.

Respecto a las exigencias del articulo 15.4 del Texto Refundido de la Ley de
Suelo (RD Legislativo 2/2008, de 20 de junio) conforme al cual: “La documentacion
de los instrumentos de ordenacion de las actuaciones de nueva urbanizacion, de
reforma o renovacién de la urbanizacién y de las actuaciones de dotacion debera
incluir un informe o memoria de sostenibilidad econémica, en el que se ponderara,
en particular, el impacto de la actuacién en las Haciendas Publicas afectadas por la
implantacién y el mantenimiento de las infraestructuras necesarias o la puesta en
marcha y la prestacién de los servicios resultantes, asi como la suficiencia y
adecuacion del suelo destinado a usos productivos.”, no son aplicables a la presente
modificacién por cuanto, como dice también el informe técnico, ni es una actuacion
de nueva urbanizacion, ni de reforma ni de renovacion de la urbanizacion, ni es una
actuacion de dotacion en los términos definidos en el citado texto legal en el articulo
14.1.a) y b).

Respecto a la justificacion sobre la obligacion de cesion del suelo, reiterar
también lo dicho al respecto en el informe técnico, que la modificacién no implica en
ningun caso aumentos de edificabilidad sino en todo caso disminucién de la misma
por el limite impuesto por el articulo 11.2.12.2.b) del PGOU a las edificaciones de
uso comercial en el &mbito de la ordenanza de zona de edificacion abierta, que
resultaria aplicable, por tanto no existirian mayores obligaciones de cesion de suelo
gue en modificaciones puntuales van ligadas a los aumentos de edificabilidad
asignada, de acuerdo con lo establecido en el articulo 98.e) de la LOTRUSCA de
acuerdo con la modificacién del mismo introducida por el articulo 16.21 de la Ley de
Cantabria 7/2007, 27 diciembre, de Medidas Fiscales y de Contenido Financiero.

En base a lo expuesto entendemos procedente la desestimacion de la alegacion
presentada por D. JesUs Lavin Vega y la estimacion de la alegacion formulada por
Transprojekt Ingenieria y Proyectos, S.L., siendo competente para ello el Pleno, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 123.1.i) de la LBRL, y la apertura de un
nuevo periodo de informacién publica a la vista de que la estimacion de la alegacion
introduce una modificacion sustancial de lo inicialmente aprobado.

2°) Aprobar definitivamente la modificacion del Plan General de Ordenacion
Urbana de Santander relativa al régimen de usos previsto para el Subambito 2 del
Area Especifica 62(B) “Barrio de la Sierra”, formulada por Construcciones Urbanas
de Cantabria, S.A.; con la modificacion introducida tras la estimacion de la
alegacion formulada por Transprojekt Ingenieria y Proyectos, S.L., y consecuente
eliminacién de la determinacién contenida en la regulacion del Subambito 2 del AE
62, conforme a la cual el espacio no ocupado por la edificacién tendria la
consideracion de zona verde privada vinculante; con lo que la ficha de normativa
de los subambitos del Area Especifica seria la que obra al folio 41 del expediente,
anexa al informe técnico emitido por los Servicios Municipales de Urbanismo el 16
de junio de 2015.”



Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabacién audiovisual
que forma parte del Diario de Sesiones: El Secretario General, para informar que se precisa
el voto favorable de la mayoria absoluta del nimero legal de miembros de la Corporacion,

y el Sr. Alcalde.

Sometida a votacion la Propuesta de Acuerdo y, una vez realizado el recuento de
los votos, se declara aprobada por mayoria absoluta al votar a favor los 13 Miembros
del Grupo Popular, los 5 Concejales del Grupo Socialista, los 4 Concejales del Grupo
Regionalista y los 2 Concejales de Ciudadanos - Partido de la Ciudadania; votar en contra
el Concejal de lzquierda Unida de Cantabria que forma parte del Grupo Mixto; y
abstenerse los 2 Concejales de Ganemos Santander Si Puede que forman parte del Grupo

Mixto.

4/6.- APROBACION definitiva del Estudio de Detalle en la Calle La Sierra,
a propuesta de Dfa. Maria Pilar Salcines Ruiz. Se da cuenta de una Propuesta de
Acuerdo del Concejal Delegado de Infraestructuras, Urbanismo y Vivienda, dictaminada por
la Comision de Desarrollo Sostenible, del siguiente tenor literal:

“Transcurrido el periodo de informacion al publico, tras la aprobacién inicial por
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 26 de octubre de 2015, a
propuesta de Dfia. Maria del Pilar Salcines Ruiz, del Estudio de Detalle que tiene
por objeto el establecimiento con caracter de determinacién vinculante del
planeamiento, del viario interior de manzana existente en la Calle La Sierra (tramo
comprendido entre sus intersecciones con las Calles ElI Refugio y Republica
Checa), conforme indica el articulo 11.12.4 del Plan General de Ordenacion
Urbana, sin que durante dicho periodo se haya presentado ninguna alegacion.

Vistos los informes del Servicio de Urbanismo y del Servicio Juridico de
Fomento y Urbanismo, asi como lo establecido en los articulos 61 y 78 de la Ley
de Cantabria 2/2001, de 25 de junio, de Ordenacion Territorial y Régimen
Urbanistico del Suelo de Cantabria, y 123.1.i) de la Ley de Bases de Régimen
Local.

El Concejal Delegado de Infraestructuras, Urbanismo y Vivienda propone para
su aprobacién por el Pleno, previo dictamen de la Comision, el siguiente
ACUERDO:

Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle que tiene por objeto
establecimiento con caracter de determinacion vinculante del planeamiento, del
viario interior de manzana existente en la Calle La Sierra (tramo comprendido
entre sus intersecciones con las Calles El Refugio y Republica Checa), conforme
indica el articulo 11.12.4 del Plan General de Ordenacion Urbana.”

No se produce intervencion alguna.



Sometida a votacion la Propuesta de Acuerdo y, una vez realizado el recuento de
los votos, se declara aprobada por unanimidad al votar a favor los 13 Miembros del
Grupo Popular, los 5 Concejales del Grupo Socialista, los 4 Concejales del Grupo

Regionalista y los 5 Concejales del Grupo Mixto.

5/7.- APROBACION definitiva del Estudio de Detalle en la Calle San Pedro
del Mar n° 45, a propuesta de Dfia. Gema Prada Garcia y D. Carlos Gil Vicario. Se
da cuenta de una Propuesta de Acuerdo del Concejal Delegado de Infraestructuras,
Urbanismo y Vivienda, dictaminada por la Comision de Desarrollo Sostenible, del siguiente
tenor literal:

“Transcurrido el periodo de informacién al publico, tras la aprobacién inicial por
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 26 de octubre de 2015, del
Estudio de Detalle, propuesto de Dfia. Gema Prada Garcia y D. Carlos Gil Vicario,
gue tiene por objeto la ordenacion de volimenes y la adecuacion de alineaciones
para la construccion de una vivienda unifamiliar en la Calle San Pedro del Mar n°
45 de Monte, sin que durante dicho periodo se haya presentado ninguna
alegacion.

Vistos los informes del Servicio de Urbanismo y del Servicio Juridico de
Fomento y Urbanismo, asi como lo establecido en los articulos 61 y 78 de la Ley
de Cantabria 2/2001, de 25 de junio, de Ordenacién Territorial y Régimen
Urbanistico del Suelo de Cantabria, y 123.1.i) de la Ley de Bases de Régimen
Local.

El Concejal Delegado de Infraestructuras, Urbanismo y Vivienda propone para
su aprobacién por el Pleno, previo dictamen de la Comision, el siguiente
ACUERDO:

Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle que tiene por objeto la
ordenacién de voliumenes y la adecuacion de alineaciones para la construccién de
una vivienda unifamiliar en la Calle San Pedro del Mar n°® 45 de Monte.”

No se produce intervencion alguna.

Sometida a votacién la Propuesta de Acuerdo y, una vez realizado el recuento de
los votos, se declara aprobada por unanimidad al votar a favor los 13 Miembros del
Grupo Popular, los 5 Concejales del Grupo Socialista, los 4 Concejales del Grupo

Regionalista y los 5 Concejales del Grupo Mixto.

6/8.- RECTIFICACION de error material en Acuerdo de aprobacion
definitiva del Estudio de Detalle del Equipamiento SA.24, a propuesta de Centro

Hospitalario Padre Menni. Se da cuenta de una Propuesta de Acuerdo del Concejal



Delegado de Infraestructuras, Urbanismo y Vivienda, dictaminada por la Comision de
Desarrollo Sostenible, del siguiente tenor literal:

“Tras la advertencia formulada en el escrito presentado por la Comunidad de
Propietarios de La Pereda n® 15, se ha comprobado un error material en el texto
incorporado al Acuerdo de aprobacion definitiva del Estudio de Detalle en el
Equipamiento SA.24, propuesto por el Centro Hospitalario Padre Menni, y que fue
publicado en el Boletin Oficial de Cantabria extraordinario n® 80, de 15 de octubre
de 2015.

En concreto en la leyenda de la figura 4 que se incorpora al mismo, donde
dice: “Zona Norte (5 plantas y 19 m.) Zona Sur (3 plantas y 12 m.)”; debe decir:
“Zona Norte (3 plantas y 12 m.) Zona Sur (5 plantas y 19 m.)”

En consecuencia al amparo de lo dispuesto en el articulo 105.2 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun que establece que las Administraciones publicas podran,
asimismo, rectificar en cualquier momento, de oficio o a instancia de los
interesados, los errores materiales, de hecho o aritméticos existentes en sus
actos; procede adoptar ACUERDO corrigiendo el citado error material”.

No se produce intervencion alguna.

Sometida a votacion la Propuesta de Acuerdo y, una vez realizado el recuento de
los votos, se declara aprobada por unanimidad al votar a favor los 13 Miembros del
Grupo Popular, los 5 Concejales del Grupo Socialista, los 4 Concejales del Grupo

Regionalista y los 5 Concejales del Grupo Mixto.

EMPLEQO
7/9.- APROBACION inicial de las Bases reguladoras de las ayudas

destinadas a la promocion del empleo, el emprendimiento y el desarrollo
empresarial. Se da cuenta de una Propuesta de Acuerdo de la Concejala Delegada de
Empleo y Desarrollo Empresarial, dictaminada por la Comisién de Economia, Hacienda,
Empleo, Desarrollo Empresarial y Transparencia, del siguiente tenor literal:

“La Concejalia de Empleo y Desarrollo Empresarial ha redactado el proyecto de
Bases reguladoras de las ayudas destinadas a la promocion del empleo, el
emprendimiento y el desarrollo empresarial en el municipio de Santander

El 9 de noviembre de 2015, la Direccion Juridica Municipal emitié informe
positivo para seguir la tramitacién para la aprobacién de las Bases reguladoras.

El 12 de noviembre de 2015 se dio traslado del proyecto a las Concejalias de
Gobierno, no habiendo formulado éstas ninguna observacion al respecto.

Con fecha 30 de noviembre de 2015, la Junta de Gobierno Local de este
Ayuntamiento aprob6 el citado proyecto, dandose traslado formal el 1 de
diciembre de 2015 a los Grupos Socialista, Regionalista y Mixto para la
formulacion de enmiendas.



Con fecha 14 de diciembre de 2015, Diia. Amparo Coterillo Pérez, Concejala del
Grupo Municipal Regionalista, presentd las Enmiendas a la exposicion de motivos,
al articulo 1, al articulo 5, al articulo 6, al articulo 7 y sobre la modalidad, cuantia
de las ayudas y criterios de valoracion convocatoria 2016, asi como una propuesta
sobre el programa de ayudas que se adjuntan al expediente.

Con fecha 14 de diciembre de 2015, D. Pedro Casares Hontafién, Portavoz del
Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento de Santander, presentd las
Enmiendas al articulo 1, al articulo 6, al articulo7, al articulo 9 y la propuesta de
inclusion del articulo 14 que se adjuntan al expediente.

Con fecha 15 de diciembre de 2015, la Agencia de Desarrollo informa de las
Enmiendas presentadas en el siguiente sentido:

Existe base para aceptar:

- Las enmiendas a los articulos 1, 6 y 7 y la propuesta de inclusion de un
articulo adicional relativo al Portal de Transparencia presentadas por el
Grupo Municipal Socialista.

- La enmienda al articulo 7 presentada por el Grupo Municipal
Regionalista.

No hay base para aceptar:

- La enmienda al articulo 9 presentada por el Grupo Municipal Socialista,
por no ser preceptiva la emisién de dictamen de la Comision de Economia,
Empleo, Desarrollo Empresarial y Transparencia, en los asuntos cuya
resolucion son competencia de la Junta de Gobierno Local.

- La enmienda a la exposicibn de motivos presentada por el Grupo
Municipal Regionalista, por no responder al objetivo de las Bases
reguladoras objeto del proyecto, que se constituyen como un marco juridico
general dentro del cual cada convocatoria habra de determinar de manera
especifica los objetivos, beneficiarios, acciones subvencionables y sectores
econdémicos o empresariales de aplicacion.

- Las enmiendas a los articulos 1, 5 y 6 que hacen referencia a la
delimitacion de aspectos cuya definicion son objeto de cada una de las
convocatorias y no de las Bases reguladoras.

Por lo expuesto, la Concejala Delegada de Empleo y Desarrollo Empresarial que
suscribe propone al Pleno, previo dictamen de la Comisién Informativa, la
adopcion del siguiente ACUERDO:

1°) Estimar las Enmiendas a los articulos 1, 6 y 7 y la propuesta de inclusion
de un articulo adicional relativo al Portal de Transparencia presentadas por el
Grupo Municipal Socialista, y la Enmienda al articulo 7 presentada por el Grupo
Municipal Regionalista.

2°) Desestimar la Enmienda al articulo 9 presentada por el Grupo Municipal
Socialista, la Enmienda a la exposicion de motivos y las Enmiendas a los articulos
1, 5y 6 presentadas por el Grupo Municipal Regionalista.

39) Aprobar inicialmente las Bases reguladoras de las ayudas destinadas a la
promocion del empleo, el emprendimiento y el desarrollo empresarial en el
municipio de Santander.

4°) Disponer la apertura del periodo de informacion puablica y audiencia a los
interesados por un plazo de 30 dias para la presentacion de reclamaciones y



sugerencias. Ademas del anuncio en el Boletin Oficial de Cantabria, el texto
normativo se difundira a través de la pagina web del Ayuntamiento.

La Secretaria General del Pleno dara traslado de este Acuerdo a la Junta de
Gobierno Local, para que la Concejalia competente reciba las reclamaciones y
sugerencias de los ciudadanos.

En el caso de que, transcurrido el plazo de informacion publica, no se haya
presentado reclamacién o sugerencia alguna, se convertira en definitivo este
acuerdo, hasta entonces provisional.”

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabacién audiovisual
que forma parte del Diario de Sesiones: Diia. Noelia Espinosa Poyo (Concejala Ponente).
1°*" Turno: D. Antonio Mantecén Merino (Grupo Mixto - Ganemos Santander Si Puede),
Diia. Amparo Coterillo Pérez (Grupo Regionalista) y D. Pedro Casares Hontafién (Grupo
Socialista). 2° Turno: Dfia. Noelia Espinosa Poyo (Concejala Ponente), Dia. Amparo
Coterillo Pérez (Grupo Regionalista) y D. Pedro Casares Hontaion. Cierre de

intervenciones: el Sr. Alcalde.

Durante el debate D. Ramoén Saiz Bustillo se ausenté del Salén de Plenos,

incorporandose antes de la votacion.

Sometida a votacion la Propuesta de Acuerdo y, una vez realizado el recuento de
los votos, se declara aprobada por mayoria al votar a favor los 13 Miembros del Grupo
Popular y los 2 Concejales de Ciudadanos - Partido de la Ciudadania que forman parte del
Grupo Mixto; en contra los 4 Concejales del Grupo Regionalista; y abstenerse los 5
Concejales del Grupo Socialista, los 2 Concejales de Ganemos Santander Si Puede y el

Concejal de Izquierda Unida de Cantabria que forman parte del Grupo Mixto.

DEPORTES
8/10.- APROBACION inicial de la Ordenanza general reguladora de las

subvenciones destinadas a la promocién y al fomento del deporte. Se da cuenta
de una Propuesta de Acuerdo del Concejal Delegado de Deportes, dictaminada por la
Comisién de Accién Cultural y Promocion Educativa, del siguiente tenor literal:

“Uno de los instrumentos eficientes para la consecucion de los objetivos del
Instituto Municipal de Deportes, lo constituyen las subvenciones destinadas a las
actividades de promocion y fomento del deporte.

De conformidad con el articulo 8 de la Ley 10/2006, de Subvenciones de
Cantabria, con caracter previo al otorgamiento de subvenciones, deberan
aprobarse las normas que establezcan las bases reguladoras de concesion en los
términos establecidos en esta Ley, determinando el contenido minimo de las
mismas.



En la tramitacion de esta Ordenanza, informada favorablemente por el Consejo
Rector de 21 de diciembre de 2015, se ha seguido el procedimiento establecido en
al Reglamento Orgéanico del Pleno, aprobandose el proyecto de la Ordenanza por
la Junta de Gobierno Local de 30 de diciembre de 2015, concediéndose un plazo
de 10 dias a los Grupos Municipales para que presentaran enmiendas; lo cual se
hizo, el 19 de enero de 2016, por el Grupo Socialista, siendo debatidas y
dictaminadas en la Comisién de Accién cultural y Promocién Educativa.

Por todo lo expuesto, en el ejercicio de la potestad reglamentaria atribuida a
los municipios por el articulo 4.1 de la Ley de Bases de Régimen Local, el Concejal
de Deportes, previo dictamen de la Comision de Acciéon Cultural y Promocion
Educativa, propone al Pleno la adopcion de los siguientes ACUERDOS:

1°) Aprobar inicialmente la Ordenanza General reguladora de las subvenciones
destinadas a la promocion y fomento del Deporte.

2°) Someter la misma a un periodo de informacion publica de 30 dias, desde la
publicacion del anuncio en el Boletin Oficial de Cantabria, para que los interesados
puedan presentar cuantas reclamaciones y sugerencias estimen oportunas.

En el caso de que no se hubiera presentado ninguna, se entendera
definitivamente adoptado el acuerdo hasta entonces provisional.”

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabacién audiovisual
que forma parte del Diario de Sesiones: D. Juan Dominguez Munaiz (Concejal Ponente). 1°

Turno: D. Javier Antolin Montoya (Grupo Socialista) y D. Juan Dominguez Munaiz.

Sometida a votaciéon la Enmienda relativa al articulo 8.2 (criterios de
adjudicacion) y, una vez realizado el recuento de los votos, se declara desestimada por
mayoria al votar en contra los 13 miembros del Grupo Popular y los 2 Concejales de
Ciudadanos - Partido de la Ciudadania que forman parte del Grupo Mixto; a favor los 5
Concejales del Grupo Socialista y el Concejal de lzquierda Unida de Cantabria que forma
parte del Grupo Mixto; y abstenerse los 4 Concejales del Grupo Regionalista y los 2

Concejales de Ganemos Santander Si Puede que forman parte del Grupo Mixto.

Sometida a votacidbn la Enmienda relativa al articulo 9 (incrementar el
porcentaje del pago de la subvencion) y, una vez realizado el recuento de los votos, se
declara desestimada por mayoria al votar en contra los 13 miembros del Grupo Popular
y los 2 Concejales de Ciudadanos - Partido de la Ciudadania que forman parte del Grupo
Mixto; a favor los 5 Concejales del Grupo Socialista y el Concejal de lzquierda Unida de
Cantabria que forma parte del Grupo Mixto; y abstenerse los 4 Concejales del Grupo
Regionalista y los 2 Concejales de Ganemos Santander Si Puede que forman parte del

Grupo Mixto.



Sometida a votacion la Propuesta de Acuerdo y, una vez realizado el recuento de
los votos, se declara aprobada por mayoria al votar a favor los 13 miembros del Grupo
Popular, los 4 Concejales del Grupo Regionalista y los 2 Concejales de Ciudadanos - Partido
de la Ciudadania; y abstenerse los 5 Concejales del Grupo Socialista, los 2 Concejales de
Ganemos Santander Si Puede y el Concejal de lzquierda Unida de Cantabria que forman

parte del Grupo Mixto.

SECRETARIA GENERAL
11.- DACION DE CUENTA de Resoluciones.- Se da cuenta por la Presidencia

de las Resoluciones dictadas por la Alcaldia y por los Concejales Delegados en el periodo
comprendido desde la convocatoria de la Gltima sesion plenaria ordinaria y la del Pleno

ordinario de este mes de enero.

12.- MOCIONES.- De conformidad con el articulo 45 del Reglamento Orgéanico del
Pleno se han presentado las siguientes:

9/12.- MOCION presentada por Dfia. Cora Vielva Sumilera, Concejala del Grupo
Mixto (Ciudadanos - Partido de la Ciudadania), para dedicar una Calle a las victimas
del terrorismo, del siguiente tenor literal:

“En relaciéon a la actualizacion de los nombres del callejero de la ciudad de
Santander, cuyo estudio se esta llevando a cabo, desde el Grupo Municipal
Ciudadanos queremos hacer una propuesta concreta.

Creemos que es de justicia que Santander, como capital de Cantabria, realice
un homenaje a todas las victimas del terrorismo que durante décadas hemos
sufrido en toda Espafa. Nuestra ciudad ha sido una mas de las que ha padecido
este drama con situaciones terribles que jamas deben caer en el olvido.

Espafia ha sufrido durante décadas ataques de organizaciones terroristas con
diferente denominacion y distinto objetivo, pero todos con un mismo resultado. La
muerte injustificada de personas en nuestro pais. Organizaciones terroristas como
ETA, Grapo, GAL, IRA, Terra Lluire, FAG y los grupos yihadistas son algunos
ejemplos de infausto recuerdo y que aln perduran en la memoria colectiva

En Santander hemos sentido muy de cerca este sufrimiento, al perder a
vecinos de nuestra ciudad a manos de estos grupos. Asi fue el cado de Eutimio
GOomez GOmez, su esposa, Julia Rios Roiz, y Antonio Ricondo Somoza. Perdieron la
vida a manos de ETA el 19 de febrero de 1992 en La Albericia, cuando un coche
bomba explosioné.

La bomba hizo estallar el Club Maritimo, la Oficina de RENFE, el coche bomba
en el edificio de los Ministerios, el del parking subterrdneo de Alfonso XIlII, el
coche bomba que explot6 en el aeropuerto de Santander, son otros signos de
violencia por parte de las organizaciones anteriormente citadas que han afectado
a nuestra ciudad.



Hemos tratada ya en Pleno en anteriores ocasiones la denominacién de algunas
calles de la ciudad que estan siendo alteradas por el cumplimiento de la Ley
comunmente conocida como de la Memoria Histérica (Ley 52/2007 de 26 de
diciembre), sin tener en cuenta a todas estas personas que perdieron la vida,
algunas para defender la seguridad de todos.

Creemos que, con el actual proceso de renovacion del callejero de Santander,
se debe aprovechar dicha circunstancia para rendir publico homenaje a tantas
victimas de violencia terrorista que afecté tanto a civiles como a las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, asi como a los miembros de las Fuerzas
Armadas, en el ejercicio de la proteccion de la ciudadania y den defensa de los
principios de la democracia y la Constitucion Espafiola.

Que mejor manera que dedicar una calle para honrar la memoria de alguien
gue murié por defender nuestros valores y nuestras libertadas contra la barbarie
totalitaria terrorista.

PROPUESTA DE RESOLUCION:

1°) Dedicar alguna Calle a las victimas del terrorismo, con especial atencion a
los fallecidos en la ciudad.

2°) Que en la Comision donde se designan los nombres de las Calles se
incluyan los nombres que afiadimos a continuacion correspondientes a las victimas
de terrorismo, gracias a que la Asociacién de Victimas del Terrorismo (AVT) lo
pone a disposicion de todos en su pagina web.”

Dia. Cora Vielva Sumillera lee la Mocion antes transcrita.

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabacion audiovisual
qgue forma parte del Diario de Sesiones: 1* Turno: D. Miguel Saro Diaz (Grupo Mixto -
Izquierda Unida), D. Antonio Mantecon Merino (Grupo Mixto - Ganemos Santander Si
Puede), D. José Maria Fuentes-Pila Estrada (Grupo Regionalista), D. Pedro Casares
Hontafién (Grupo Socialista), quien quiere que conste en Acta “el recuerdo a todas las
victimas de cualquier terrorismo, en especial a aquellas que han sufrido el ataque, la
persecucion, la violencia y el asesinato de la banda terrorista ETA”, y Dfia. Miriam Diaz
Herrera (Grupo Popular). 2° Turno: Dia. Cora Vielva Sumillera, D. José Maria Fuentes-Pila

Estrada y D. Pedro Casares Hontafion. Cierre de intervenciones: el Sr. Alcalde.

Se somete a votacién la Mocion del Grupo Mixto (Ciudadanos - Partido de la
Ciudadania) y una vez efectuado el recuento de los votos, se declara aprobada por
mayoria al votar a favor los 13 Miembros del Grupo Popular y los 5 Concejales del Grupo
Mixto; y abstenerse los 5 Concejales del Grupo Socialista y los 4 Concejales del Grupo

Regionalista.



10/12.- MOCION presentada por D. César Diaz Maza, Portavoz del Grupo
Popular, instando al Gobierno de Cantabria a promulgar un nuevo Decreto regulador de
las tarjetas de estacionamiento para personas con discapacidad, del siguiente tenor
literal:

“Motivado en las dificultades impuestas por los obstaculos de las vias urbanas y
los transportes que dificultaban el libre y normal desenvolvimiento de los
ciudadanos afectados por una movilidad reducida, obligaron a los poderes
publicos a impulsar politicas conducentes a implantar la igualdad de
oportunidades a las personas con discapacidad.

En este sentido el Consejo de la Union Europea recomendd a los Estados
miembros, que con arreglo al espiritu de la resolucion del Consejo y de los
representantes de los Gobiernos de los Estados miembros de 20 de diciembre de
1996, se concretasen medidas dirigidas a favorecer la integracién profesional y
social de las personas con discapacidad, pudiendo disfrutar en toda la Comunidad
Europea de las facilidades a que daba derecho la Tarjeta de Estacionamiento. Aqui
€s como nace la tarjeta que todos conocemos.

Desde la perspectiva de la normativa autonémica la Ley de Cantabria 3/1996,
de 24 de septiembre, sobre accesibilidad y supresion de barreras arquitecténicas,
urbanisticas y de la comunicacién, en su articulo 21, se sefiala que, para conseguir
la necesaria uniformidad en todo el territorio de la Comunidad Autonoma, el
Consejo de Gobierno dictard las normas necesarias sobre modelos vy
caracteristicas de la tarjeta de estacionamiento para personas con movilidad
reducida.

En virtud de la Recomendacion europea y de la Ley de Accesibilidad de
Cantabria, el Gobierno de Cantabria regula la utilizacion y el procedimiento para el
otorgamiento de la tarjeta de estacionamiento para vehiculos de personas con
movilidad reducida, de conformidad con lo previsto en la Recomendacion 376/98,
de 4 de junio de 1998, del Consejo de la Unién Europea.

Es evidente que después de 14 afios ha habido cambios suficientes para
considerar que el Decreto de Cantabria 106/2001, de 20 de noviembre, por el que
se regula la tarjeta de estacionamiento para personas con discapacidad, haya
quedado obsoleto y deba plantearse una revision del mismo que haga un
planteamiento mas actualizado de las necesidades de las personas con
discapacidad.

Es tal esta necesidad que el propio Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e
Igualdad ha aprobado el Real Decreto 1056/2014, de 12 de diciembre, por el que
se regulan las condiciones basicas de emision y uso de la tarjeta de
estacionamiento para personas con discapacidad, teniendo en cuenta que las
dificultades de desplazamiento pueden venir determinadas por limitaciones
distintas a las provocadas por las dificultades locomotoras.

Este Real Decreto en su disposiciébn transitoria primera indica: “Las
Administraciones publicas competentes dispondran del plazo de 1 afio para
adoptar sus normas a las previsiones de este Real Decreto, desde la fecha de su
entrada en vigor”, es decir, diciembre del afio 2014.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal Popular propone para
su aprobacion la siguiente PROPUESTA DE RESOLUCION:



Instar al Gobierno de Cantabria para que promulgue un nuevo Decreto que
adapte la normativa vigente a lo que exige el Real Decreto 1056/2014, de 12 de
diciembre, del Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad.”

D. Roberto del Pozo Lopez lee la Mocion antes transcrita.

Dfia. Aurora Hernandez Rodriguez plantea la siguiente Enmienda transaccional,
para afiadir a la Propuesta de Resolucion:

“Instar al Ayuntamiento de Santander para que adapte la Ordenanza municipal
reguladora de la accesibilidad y supresion de barreras arquitectdnicas, urbanisticas
y de la comunicacion, de 26 de noviembre de 2010, a las exigencioas del Real
Decreto 1056/2014, de 12 de diciembre, del Ministerio de Sanidad, Servicios
Sociales e lgualdad”.

El Sr. Alcalde manifiesta que no aceptan la Enmienda transaccional.

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabacién audiovisual
que forma parte del Diario de Sesiones: 1° Turno: D. Miguel Saro Diaz (Grupo Mixto -
Izquierda Unida), D. Antonio Mantecén Merino (Grupo Mixto - Ganemos Santander Si
Puede), D. David Gonzalez Garcia (Grupo Mixto - Ciudadanos, Partido de la Ciudadania), D.
José Maria Fuentes-Pila Estrada (Grupo Regionalista), Dfia. Aurora Hernandez Rodriguez
(Grupo Socialista) y el Sr. Alcalde. 2° Turno: Dfa. Aurora Hernadndez Rodriguez y D.

Roberto del Pozo Lépez. Cierre de intervenciones: el Sr. Alcalde.

Durante el debate Dfia. Gema lIgual Ortiz se ausenté del Salon de Plenos,

incorporandose antes de la votacion.

Se somete a votacion la Mocién del Grupo Popular y, una vez efectuado el recuento
de votos, se declara aprobada por unanimidad al votar a favor los 13 Miembros del
Grupo Popular, los 5 Concejales del Grupo Socialista, los 4 Concejales del Grupo

Regionalista y los 5 Concejales del Grupo Mixto.

11/12.- MOCION presentada por D. Miguel Saro Diaz, Concejal del Grupo Mixto
(Izquierda Unida), para la redaccién del Plan Director de la Bicicleta y creacion de la
Oficina de Movilidad Sostenible, del siguiente tenor literal:

“l. La politica de movilidad municipal debe seguir criterios de igualdad de
acceso para todos los ciudadanos, la proteccion de la salud tanto en términos de
accidentalidad como de contaminacion atmosférica y acustica y fomento de modos
de vida no sedentarios, o reduccién de la dependencia energética. Un modelo de
movilidad sostenible es aquel que fomenta tanto el uso del transporte publico
colectivo como de medios de transporte no motorizados, como son el
desplazamiento peatonal y la bicicleta.



El capitulo 4 del Plan de Movilidad Sostenible del Ayuntamiento de Santander
establece como objetivo principal “mejorar la movilidad en genera y, en particular,
reducir la necesidad de movilidad con el vehiculo privado y optimizar las
condiciones de movilidad del transporte publico colectivo, a pie y en bicicleta.”

A su vez, este objetivo principal se divide en dos objetivos secundarios:
“garantizar a las personas el derecho a la movilidad en las mejores condiciones” y
“mejorar la calidad de vida en la ciudad, a partir de la promocién de los modos de
transporte menos contaminantes, y la consiguiente disminucion de los indices de
contaminacién ambiental derivados del sistema de transporte.”

En el apartado 5.2 del Plan de Movilidad Sostenible denominado “Plan de
Fomento de los viajes no motorizados”, se afirma que “desde practicamente todos
los puntos de vista, la Dbicicleta resulta un medio de transporte
extraordinariamente eficaz y su uso debe promoverse como una alternativa real a
la utilizacién del vehiculo privado en distancias medias”, estableciéndose tres tipos
de actuaciones para su promocion:

- Creacion de una red ciclista formada por un conjunto de itinerarios para
bicicletas.

- Colocacion de aparcamientos de bicicletas en distintos puntos de la red
ciclista y puntos de generacion/atraccion de este tipo de viajes.

- Complementar esas medidas con un sistema de alquiler de bicicletas,
actualmente ya en funcionamiento.

Dentro de la Red ciclista prevista se contemplan actuaciones en todas las zonas
de Santander, siendo especialmente relevante el que discurre por la zona 5
(Centro), en el eje Escuela de Marina Civil - Cuatro Caminos, dado que discurre
por la principal via de comunicacién urbana de la ciudad y la mas usada.

En la actualidad existen diversos carriles-bici en la ciudad de Santander, sin
apenas relevancia en el centro urbano y pobremente conectados entre si.

Il. En recientes fechas se ha presentado por el Equipo de Gobierno Municipal el
proyecto de implantacion de un carril-bus entre Valdecilla y El Sardinero sin
ningun tipo de integracion para la bicicleta en la calzada, dejando sin desarrollo
por tanto una de las principales vias de la red ciclista proyectada por el PMSAS.

Desde lIzquierda Unida pensamos que es necesaria una politica transversal de
trabajo entre las diferentes areas involucradas en la movilidad: urbanismo,
medioambiente, alcaldia, accion social, educacion, etc., asi como una implicacion
directa de la Agencia Local 21, buscando, entre todos, objetivos para lograr un
aumento significativo del uso de la bicicleta.

Para conseguir que esto sea posible es necesario la realizacion de un Plan
Director de la Bicicleta que se convierta en un documento de referencia de la
politica de fomento de su uso como medio de transporte habitual. En la
elaboracion de dicho Plan Director deberan colaborar tanto los Técnicos
municipales como las Asociaciones de usuarios ciclistas y representantes de los
Grupos Politicos Municipales.

Este Plan Director debe otorgar a la bicicleta un papel relevante en la movilidad
urbana de la ciudad. Debe recoger la planificacion de la infraestructura necesaria
de forma temporalizada y debe incluir medidas de fomento de su uso
integrandolas en un sistema intermodal del transporte colectivo, asi como
ubicacién concreta de aparcamientos en todos los edificios publicos; desarrollar la



red ciclista aprobada en el Plan de Movilidad Urbana, al igual que cuantas medidas
sean necesarias para conseguir que en nuestra ciudad se utilice de forma real y
tangible la bicicletas como uso de transporte alternativo.

Entre las funciones de dicho Plan debe figurar establecer las medidas
normativas, a desarrollar tanto a través de Ordenanzas Municipales, como a
través de planeamiento municipal, para perseguir los objetivos previstos en el
Plan Directos y en los Planes estatales, autonémicos y europeos sobre movilidad
ciclista.

I1l. Para el seguimiento de los objetivos determinados en el Plan, sera
necesaria la creacion de una Oficina de Movilidad Sostenible para realizar el
seguimiento del desarrollo y cumplimiento del Plan de Movilidad Sostenible y de
los planes sectoriales como el Plan Directos de la Bicicleta, asi como canalizar las
peticiones que se realicen desde los usuarios de transporte publico, peatones y
ciclistas relacionados con la movilidad municipal.

Por todo ello Izquierda Unida Santander eleva al Pleno la siguiente Mocién para
gque se ACUERDE:

1°) La redaccion de un Plan Director de la Bicicleta con la participacién de
Técnicos municipales, representantes de las Asociaciones de usuarios de la
bicicleta y de los Grupos Politicos Municipales, en el plazo maximo de 6 meses
desde la presente fecha.

2°) La creacion de una Oficina de Movilidad Sostenible para el seguimiento de
las politicas de movilidad municipales (TUS, TUSBIC, Bici, coche compartido,
movilidad vertical, etcétera), a través de la cual se realice el seguimiento del
cumplimiento del Plan de Movilidad Sostenible y del Plan Director de la Bicicleta, y
sirva de cauce para canalizar las peticiones sobre movilidad de los usuarios del
transporte publico, peatones y ciclistas.”

D. Miguel Saro Diaz lee la Mocion antes transcrita.

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabacién audiovisual
que forma parte del Diario de Sesiones: 1°" Turno: D. Antonio Mantecén Merino (Grupo
Mixto - Ganemos Santander Si Puede), D. José Maria Fuentes-Pila Estrada (Grupo
Regionalista), D. Daniel Ferndndez Gémez (Grupo Socialista) y D. José Ignacio Quiros
Garcia-Marina (Grupo Popular). 2° Turno: D. Miguel Saro Diaz, D. David Gonzalez Diaz, D.
José Maria Fuentes-Pila Estrada, D. Daniel Ferndndez Gomez y D. José Ignacio Quirds

Garcia-Marina. Cierre de intervenciones: el Sr. Alcalde, D. José Maria Fuentes-Pila Estrada

y el Sr. Alcalde.

Durante el debate se ausentaron del Salon de Plenos, incorporandose antes de la
votacion, Dia. Maria Tejerina Puente, D. Pedro Nalda Condado y D. Juan Dominguez

Munaiz.



Se somete a votacién la Mocién de lzquierda Unida (Grupo Mixto) y, una vez
efectuado el recuento de los votos, se declara desestimada por mayoria al votar en
contra los 13 Miembros del Grupo Popular; a favor los 5 Concejales del Grupo Socialista,
los 2 Concejales de Ganemos Santander Si Puede y el Concejal de lzquierda Unida de
Cantabria que forman parte del Grupo Mixto; y abstenerse los 4 Concejales del Grupo
Regionalista y los 2 Concejales de Ciudadanos - Partido de la Ciudadania que forman parte

del Grupo Mixto.

12/12.- MOCION Presentada por D. Antonio Mantecon Merino, Concejal de
Ganemos Santander Si Puede (Grupo Mixto), para garantizar el caracter permanente
de los equipamientos deportivos y de ocio en Varadero, del siguiente tenor literal:

“El pasado viernes 22 de enero el Equipo de Gobierno del PP anuncio, a través
de la prensa por medio del Alcalde ifiigo de la Serna, la construccion en la zona
de Varadero, junto al Barrio Pesquero, de un espacio compuesto por zonas
deportivas, de ocio, ajardinadas, aparcamientos, y otras dotaciones que
consideramos necesarias para esta area de la ciudad.

Para ello se aprob6 en los Presupuestos 2016 una partida de 2 millones de €
que, por otro lado, consideramos excesiva para las actuaciones proyectadas,
razon por la cual nuestro Grupo propuso reducir dicha cantidad y destinar parte
de ella a otras partidas destinadas a paliar la situacion de emergencia social que
vive nuestra ciudad.

Ganemos Santander Si Puede estd de acuerdo con la construccion de estos
equipamientos, si  bien asistimos estupefactos a la consideracion de
provisionalidad de los mismos, reconocida sin rubor alguno por parte del propio
Alcalde, que por otro lado habla del caracter hipotético de dicha provisionalidad.

Ante esto debemos sefialar que tanto el Plan General de Ordenacion Urbana de
Santander, como las bases del Plan Maestro del Frente Maritimo, a las cuales se
tiene que acoger el concurso de ideas puesto en marcha por el Ayuntamiento,
habla de la construcciéon de 600 nuevas viviendas en este mismo Area. La
hipotética provisionalidad a la que hace mencion el Alcalde es, por lo tanto, de
una certeza absoluta.

Hemos sefalado en diversas ocasiones la situacion de emergencia social que
viven muchos de los habitantes de esta ciudad y la necesidad de que la gestion
del dinero de todos se lleve a cabo desde el maximo rigor y las mayores cuotas de
responsabilidad que se le deben presuponer a quien es el representante de todos
los santanderinos. En este caso concreto el rigor y la responsabilidad en la gestién
publica no los vemos por ningun lado.

Por lo tanto nos vemos en la obligacion de tratar de poner cierto criterio y
sentido comun en esta propuesta y por ello hacemos la siguiente PROPUESTA
DE MOCION:

1°) Que el Equipo de Gobierno se comprometa a garantizar el caracter
permanente del cien por cien de los equipamientos y dotaciones deportivas y de
ocio, proyectadas en esta area de 19.000 metros cuadrados.



2°) Que a efectos del cumplimiento de lo recogido en el primer punto, se
lleven a cabo las modificaciones oportunas del Plan General de Ordenacion Urbana
de Santander y el Plan Maestro del Frente Maritimo de Santander, en lo
concerniente a esta Area.”

D. Antonio Mantecén Merino lee la Mocidn antes transcrita.

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabacion audiovisual
qgue forma parte del Diario de Sesiones: 1* Turno: D. Miguel Saro Diaz (Grupo Mixto -
Izquierda Unida), D. José Maria Fuentes-Pila Estrada (Grupo Regionalista), D. Pedro
Casares Hontafion (Grupo Socialista) y D. César Diaz Maza (Grupo Popular). 2° Turno: D.
Antonio Mantecon Merino, D. David Gonzélez Diaz, D. José Maria Fuentes-Pila Estrada y D.

César Diaz Maza. Cierre de intervenciones: el Sr. Alcalde.

Durante el debate se ausentaron del Salon de Plenos, incorporandose antes de la
votacion, Dfia. Miriam Diaz Herrera, D. David Gonzalez Diaz, Dfia. Carmen Ruiz Lavin, D.
Vicente Nieto Rios, Diia. Carmen Uriarte Ruiz, D. Daniel Fernandez Garcia, Dia. Noelia
Espinosa Poyo, D. Javier Antolin Montoya, D. Raul Huerta Fernandez y Dia. Cora Vielva

Sumillera.

Se somete a votacion la Mocion de Ganemos Santander Si Puede (Grupo Mixto) vy,
una vez efectuado el recuento de los votos, se declara desestimada por mayoria al
votar en contra los 13 Miembros del Grupo Popular, los 4 Concejales del Grupo
Regionalista y los 2 Concejales de Ciudadanos - Partido de la Ciudadania que forman parte
del Grupo Mixto; y a favor los 2 Concejales de Ganemos Santander Si Puede y el Concejal
de lzquierda Unida de Cantabria que forman parte del Grupo Mixto; y abstenerse los 5

Concejales del Grupo Socialista.

13/12.- MOCION presentada por D. Pedro Casares Hontafién, Portavoz de Grupo
Socialista, para establecer una partida presupuestaria especifica para desarrollar
medidas concretas que favorezcan la creacidon de empleo, del siguiente tenor literal:

“La situacion econdémica no ha mejorado y la tasa de desempleo sigue siendo el
principal problema al que hacer frente. En Santander 14.602 personas no tienen
trabajo y son muchas las que deciden finalmente abandonar la ciudad, 1.779
habitantes en el ultimo afio, produciéndose pérdida de poblacion por sexto afio
consecutivo.

Es imprescindible que el primero de los objetivos que debe regir la politica
municipal del Ayuntamiento sea combatir el desempleo asentando los cimientos
para que pueda generarse actividad econdmica que traiga consigo la recuperacion
del empleo.



El Ayuntamiento, en tanto y cuanto es la Administracion mas cercana a los
ciudadanos debe servir de puente para explorar y desarrollar todas las alternativas
gue conduzcan a mejorar la actividad econémica, comercial y empresarial, y a su
vez desarrollar nuevas fuentes de conocimiento y desarrollo que amplien las
oportunidades laborales.

El 1*" Pacto Territorial por el Empleo nacié sin vocacién de consenso y sin un
compromiso presupuestario firme y decidido. El consenso sobre las estrategias y
acciones a corto y medio plazo es clave para definir una nueva estructura
competitiva, generadora de empleo y adaptable a la nueva realidad econémica,
politica y social de Santander.

Con tal fin, es necesario que los Grupos Municipales alcancemos un acuerdo
para desarrollar un plan de medidas concretas en favor del empleo a ejecutar en
2016.

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista propone, para su debate y
aprobacion, la siguiente PROPUESTA DE RESOLUCION:

Establecer una partida presupuestaria especifica de, al menos, 500.000 € para
gue, fruto del consenso entre los Grupos Municipales, se aumenten los recursos
para desarrollar medidas concretas que favorezcan la creacion de empleo, entre
las que se proponen:

1) Ayudas municipales para el fomento del empleo estable, con el objetivo de
apoyar la contratacion indefinida y la transformacion de los contratos temporales
en indefinidos.

2) Ayudas municipales para el fomento de la contratacion de personas
desempleadas, empadronadas en Santander, a empresas que tenga establecido el
domicilio fiscal, social o un centro de trabajo en Santander, para el desarrollo de
proyectos y actividades de caracter social y medioambiental.

3) Potenciar el programa de becas para la formacién practica de recién
titulados en empresas, entidades o instituciones, en colaboracion con la
Universidad de Cantabria y los Centros de formacion profesional, para la
adquisicion de experiencia profesional y la modernizacién del tejido empresarial
local.

4) Aumentar la partida de ayudas al emprendimiento e internacionalizacion
empresarial.

5) Establecer una linea de ayudas especificas a los parados mas jovenes, de
entre 16 y 30 afios.

6) Establecer una bonificacion del 25 % en las tasas municipales a los
comercios, empresas y locales de hosteleria que incrementen el empleo durante el
afo 2016.

7) Desarrollar los recursos de ventanilla Unica para facilitar la realizacién de
tramites administrativos.

8) Potenciar en los Barrios, a través de los diferentes Centros Civicos, el
fomento de iniciativas que faciliten la busqueda de empleo y el desarrollo de
proyectos empresariales.

9) Estudiar la creaciéon de un semillero de empresas en el edificio de
Tabacalera, junto al Centro Civico y las Oficinas de la Agencia Tributaria.”



D. Pedro Casares Hontafion lee la Mocién antes transcrita.

D. Miguel Saro Diaz plantea una Enmienda transaccional, que es afiadir al punto 5):
“Y también a los parados mayores de 61 afios.” Por lo que quedaria redactado en los
siguientes términos:

Establecer una linea de ayudas especificas a los parados mas jovenes, de entre
16 y 30 afios; y también los parados mayores de 61 afios.

D. Pedro Casares Hontafion acepta la Enmienda.

El Sr. Alcalde manifiesta que el debate y la posterior votacién tendran en cuenta los

términos de la Enmienda transaccional aceptada.

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabacion audiovisual
qgue forma parte del Diario de Sesiones: 1* Turno: D. Miguel Saro Diaz (Grupo Mixto -
Izquierda Unida), D. Antonio Mantecon Merino (Grupo Mixto - Ganemos Santander Si
Puede), D. David Diaz Gonzélez (Grupo Mixto - Ciudadanos, Partido de la Ciudadania), D.
José Maria Fuentes-Pila Estrada (Grupo Regionalista), y Dfia. Noelia Espinosa Poyo (Grupo
Popular). 2° Turno: D. Antonio Mantecén Merino, D. David Gonzalez Diaz y D. Pedro

Casares Hontanoén. Cierre de intervenciones: el Sr. Alcalde, D. Antonio Mantecdn Merino,

por alusiones, y el Sr. Alcalde.

Durante el debate se ausentaron del Salon de Plenos, incorporandose antes de la
votacién, D. José Ignacio Quirés Garcia-Marina, D. César Diaz Maza, D. Antonio Mantecon

Merino y DAa. Aurora Hernandez Rodriguez.

Se somete a votacion la Mocion del Grupo Socialista con la Enmienda transaccional
de lzquierda Unida de Cantabria (Grupo Mixto) y, una vez efectuado el recuento de los
votos, se declara desestimada por mayoria al votar en contra los 13 Miembros del
Grupo Popular y los 2 Concejales de Ciudadanos - Partido de la Ciudadania que forman
parte del Grupo Mixto; a favor los 5 Concejales del Grupo Socialista y el Concejal de
Izquierda Unida de Cantabria que forma parte del Grupo Mixto; y abstenerse los 4
Concejales del Grupo Regionalista y los 2 Concejales de Ganemos Santander Si Puede que

forman parte del Grupo Mixto.

14/12.- MOCION presentada por el Sr. Alcalde y el Grupo Popular, el Grupo
Socialista y el Grupo Mixto, para rechazar el acoso escolar y elaborar un plan de

mediacion escolar, del siguiente tenor literal:



“En menos de un mes han transcendido a la opinion publica dos casos
“extremos” de bullying. Nos referimos a Alan, un adolescente de 17 afios, acosado
por transfobia desde los 12 afios, y a Diego, un nifio de apenas 11 afios que
decidié también poner fin a su vida. Con anterioridad a ellos, y en la actualidad,
hubo y hay, por desgracia, otros nifios y nifias y adolescentes que han sufrido y
sufren a diario, y en un tortuoso silencio, acoso escolar.

Los datos son alarmantes: 1 de cada 4 alumnos, de 7 a 17 afios, sufre bullying.
Esto es, el 23,30 % de chicas/os que estudian en colegios e institutos del pais
desde Primaria hasta Bachiller es victima de violencia y acoso escolar y, de todos
ellos, los nifios de 7 y 8 afios tienen cuatro veces mas riesgo de sufrirla que los
alumnos de segundo de Bachillerato.

La escuela deberia ser siempre un espacio en el que sentirse seguro. Sin
embargo, para muchos nifios y nifias, se ha convertido en la fuente de un tipo de
violencia del que son victimas. Por distintas razones, sufren maltrato fisico o
psicolégico por parte de sus “compafieros” a través de actitudes como la
represion, la discriminacion, la homofobia, la transfobia, la violencia sexual o el
castigo corporal. El acoso escolar se ha convertido en un mal endémico de nuestra
sociedad contra el que hay que luchar.

Las Administraciones publicas, en sus distintos ambitos competenciales, no
pueden quedar al margen de este grave problema social. Han de implicarse, ante
todo, en la prevencién del acoso escolar, teniendo en cuenta a los nifios y nifias, a
los centros educativos y a las familias.

En este contexto, la mediacién escolar, como mecanismo alternativo de
resoluciéon y gestién de conflictos, se configura como un recurso esencial para
potenciar los valores de respeto, tolerancia, justica, convivencia social e igualdad
en las aulas. Y, ante todo, como instrumento pro-activo y preventivo del acoso
escolar.

De ahi la importancia de elaborar a nivel municipal programas educativos sobre
resolucion de conflictos y mediacion escolar, dirigidos a todos los ncmiembros de
la comunidad educativa con el fin de concienciar y fomentar la conviveia escolar y
la cohesion social.

Por todo ello, se propone la siguiente PROPUESTA DE RESOLUCION:

1°) Que la ciudad de Santander muestre su rechazo al acoso escolar y
manifieste su solidaridad con las victimas y sus familias.

2°) Que se elabore por parte del Ayuntamiento de Santander, un Programa de
mediacion escolar, dirigido a la formacién de todos los miembros de la comunidad
educativa.

3°) Que el Ayuntamiento de Santander fomente la convivencia escolar en
coordinacion y estrecha colaboracion con el resto de Administraciones publicas,
estatal y autonémica.”

Despues de haber sido registrada, el Grupo Regionalista firmo6 igualmente la
Mocion.

El Sr. Alcalde lee la Mocién antes transcrita.



Durante la lectura se ausentaron del Salén de Plenos Dfia. Amparo Coterrillo Pérez

y Diia. Gema lIgual Ortiz.

La Mocion es aprobada por asentimiento de los 25 Miembros de la Corporacidon

presentes.

15/12.- MOCION presentada por D. Javier Antolin Montoya, Concejal del Grupo
Socialista, para iniciar los trdmites para la constitucion del Consejo Escolar Municipal,
del siguiente tenor literal:

“La Ley Orgénica 8/1985, de 3 de julio, reguladora del Derecho a la Educacion,
en su articulo 34 dispone que: “En cada Comunidad Auténoma, existira un
Consejo Escolar para su ambito territorial, cuya composicion y funciones seran
reguladas por una Ley de la Asamblea de la Comunidad Auténoma
correspondiente que, a efectos de la programacion de la ensefianza, garantizara
en todo caso la adecuada participacion de los sectores afectados”.

Por su parte, el articulo 35 sefiala: “Los poderes publicos, en el ejercicio de sus
respectivas competencias, podran establecer Consejos Escolares de ambitos
territoriales distintos al que se refiere el articulo anterior, asi como dictar las
disposiciones necesarias para la organizacion y funcionamiento de los mismos. En
todo caso, debera garantizarse la adecuada participacién de los sectores afectados
en los respectivos Consejos”.

En similares términos, el articulo 4 de la Ley Organica 9/1995, de 20 de
noviembre, de la participacion, la evaluacién y el gobierno de los Centros dispone:
“Las Administraciones educativas podran crear Consejos Escolares delimitando su
ambito territorial concreto, asi como su composicion, organizacion vy
funcionamiento”.

Asimismo, la Ley 3/1999, de 24 de marzo, de los Consejos Escolares de
Cantabria posibilita en sus titulos 111 y IV la constitucion de Consejos Escolares de
Zona y Municipales, como 6rganos de consulta, participacion y asesoramiento en
la programacién de la ensefianza no universitaria junto al Consejo Escolar de
Cantabria.

En el Titulo IV de esta Ley define la naturaleza de los Consejos Escolares
Municipales, como los érganos de consulta y participacion de los sectores
afectados en la programacion de la ensefianza no universitaria dentro del
Municipio, pudiendo constituirse en aquellos en los que existan al menos dos
centros escolares sostenidos con fondos publicos.

Entre sus competencias, se indica que el Consejo Escolar Municipal sera
consultado preceptivamente por las Administraciones competentes sobre:

a) Programacion de la oferta de puestos escolares en el municipio y proceso de
escolarizacion.

b) Programacién y construcciébn de nuevos centros escolares o reparacion,
rehabilitacion y sustitucion de los existentes.

c¢) Conservacion, vigilancia y mantenimiento de los centros escolares.



d) Distribucion de los recursos materiales y humanos en los centros educativos
del municipio.

e) Planes de actuacion del municipio en los centros como actividades
complementarias y extraescolares, servicios educativos, utilizacion compartida de
instalaciones, programas educativos (tales como primer ciclo de Educacion
Infantil, Programas de Garantia Social y Educacion de Adultos) y medidas de
promocion educativa.

f) Convenios y acuerdos de colaboracion entre el Ayuntamiento y otras
administraciones que afecten a la ensefianza en el ambito municipal.

g) Otras actuaciones y disposiciones municipales que afecten al servicio
educativo.

El Consejo Escolar Municipal podra a iniciativa propia elevar a las
Administraciones competentes informes o0 propuestas para el mejor
funcionamiento del servicio educativo.

Al finalizar cada curso, el Consejo Escolar Municipal elaborara un informe sobre
la situacién del sistema educativo en el municipio que sera enviado a la Consejeria
de Educacion, Cultura, y Deporte, al Consejo Escolar de Zona, si lo hubiere, o en
su defecto al Consejo Escolar de Cantabria.

El Consejo Escolar Municipal se creara por Acuerdo del Pleno de la Corporacion.
Estara presidido por el Alcalde o miembro de la Corporacién en quien delegue y
en él estaran representados al menos:

a) La Administracién Educativa de la Comunidad Auténoma.

b) Los profesores, las madres y padres de alumnos, los alumnos y alumnas, y
el personal de administracion y servicios en una proporcion establecida, y en
ningun caso inferior a la mitad de los componentes del Consejo.

¢) La Corporacion Municipal.

El sistema educativo debe ser por definiciébn algo abierto, vivo, y en constante
evolucién, del que toda la comunidad educativa se sienta parte.

Corresponde a las Administraciones publicas liderar el sistema y ser el
elemento aglutinante de la comunidad educativa. En esa tarea, la creacion de
organos de participacion reglados se antoja fundamental.

La constitucion de un 6rgano en el que esté representada toda la comunidad
educativa de la ciudad, serviria para elaborar un diagndstico pegado a la realidad,
que permitiese tener una vision global del sistema educativo de Santander, asi
como para priorizar las necesidades que se planteasen y elaborar una estrategia
para la optimizacion del sistema en cuanto a las competencias que le
corresponden se refiera.

La Ley ofrece esta posibilidad y regula el procedimiento.

Corresponde a este Pleno ejercer su competencia para acordar constituir el
Consejo Escolar Municipal de Santander.

Por todo ello se presenta la siguiente PROPUESTA DE RESOLUCION:

Iniciar los tramites necesarios para la constitucion del Consejo Escolar
Municipal de Santander.”

D. Javier Antolin Montoya lee la Mocion antes transcrita.



Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabacién audiovisual
que forma parte del Diario de Sesiones: 1* Turno: D. Miguel Saro Diaz (Grupo Mixto -
Izquierda Unida), D. Antonio Mantecén Merino (Grupo Mixto - Ganemos Santander Si
Puede), D. David Diaz Gonzalez (Grupo Mixto - Ciudadanos, Partido de la Ciudadania), D.
José Maria Fuentes-Pila Estrada (Grupo Regionalista) y Dfia. Miriam Diaz Herrera (Grupo

Popular). 2° Turno: D. Javier Antolin Montoya.

Durante el debate se ausentaron del Salon de Plenos, incorporandose antes de la
votacion, el Sr. Alcalde, pasando a presidir la sesion el Primer Teniente de Alcalde, Dia.
Maria Tejerina Puente, Dfia. Carmen Ruiz Lavin, D. Juan Dominguez Munéiz, D. Miguel
Saro Diaz y Diia. Ana Maria Gonzélez Pescador. Igualmente se incorporaron al Salon de

Plenos, Dfia Amparo Coterillo Puente y Dfia. Gema Igual Ortiz.

Se somete a votacion la Mocion del Grupo Socialista y, una vez efectuado el
recuento de los votos, se declara desestimada por mayoria al votar en contra los 12
Miembros del Grupo Popular y los 2 Concejales de Ciudadanos - Partido de la Ciudadania
gue forman parte del Grupo Mixto; a favor los 5 Concejales del Grupo Socialista, los 4
Concejales del Grupo Regionalista y los 2 Concejales de Ganemos Santander Si Puede; y
abstenerse D. César Diaz Maza (Grupo Popular) y D. Miguel Saro Diaz (lzquierda Unida -
Grupo Mixto), quienes se ausentaron del Salén de Sesiones una vez iniciada la deliberacion

del asunto y no estuvieron presentes en el momento de la votacion.
D. Miguel Saro Diaz se incorpora al Salon de Plenos.

16/12.- MOCION presentada por D. Miguel Saro Diaz, Concejal del Grupo Mixto
(Izquierda Unida), para que en los pliegos de contratacién se incorporen clausulas
sociales y medioambientales, del siguiente tenor literal:

“Uno de los principales mecanismos con los que cuentan las Administraciones
publicas para conseguir el bienestar de los ciudadanos y ciudadanas es la
contratacion publica. Su peso econdémico se cifra en mas de un 15 % en el
Producot Interior Bruto del Estado Espafiol.

La contratacion publica es una herramienta juridica al servicio de los poderes
publicos para el cumplimiento de sus fines y valores fundamentales: cohesion
social, redistribucion de la riqueza, igualdad y justicia. Se debe evitar, como venia
ocurriendo hasta ahora, que la mayor ponderacion del criterio precio, entre los
tenidos en cuenta para adjudicar los contratos, incida negativamente en el
mercado laboral, destruyendo empleo y empeorando las condiciones de los
trabajadores.



Los objetivos de las Administraciones municipales en este ambito deben estar
dirigidos a la consecucion de una contratacién publica estratégica, sostenible y
socialmente responsable que tenga en cuenta no sélo la calidad, eficacia y
sostenibilidad medioambiental en la prestacion de servicios publicos y en las
compras publicas, sino también la necesidad de no incidir negativamente sobre las
condiciones en las que se desarrolla la prestacion laboral o sobre el propio
empleo. La oferta econdmicamente mas ventajosa no tiene por qué identificarse
con la del precio mas bajo.

El marco normativo de la contratacién publica se ha visto modificado con la
aprobacibn de una nueva Directiva sobre contratacion Puablica (Directiva
2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 26 de febrero de 2014) que
incide en la aplicacion de otros criterios de adjudicacion, como los criterios
sociales, medioambientales, o de innovacion, prioritarios también en aras a un
crecimiento inteligente, sostenible e integrador que persigue la Estrategia Europea
2020, y en la que la contratacion publica desempefia un papel clave.

De acuerdo con lo dispuesto en el Considerando 90 de la Directiva, la
adjudicacion de los contratos debe basarse en criterios objetivos que garanticen el
respeto a los principios de transparencia, no discriminacion e igualdad de trato
con el fin de garantizar una comparacién objetiva del valor relativo de los
licitadores que permita determinar, en condiciones de competencia efectiva, qué
oferta es la econémicamente mas ventajosa.

Por otro lado, tal y como reconoce la Directiva Europea sobre contratacion
publica 24/2014, para contratos de prestaciones directas a ciudadanos en el
ambito sanitario o social resulta necesario un tratamiento mas alejado del
mercado, dado el caracter estratégico de las necesidades a satisfacer y, por ello,
deben ser prestados desde una estricta perspectiva de calidad.

Es fundamental conseguir que la prestacion de servicios publicos y las compras
publicas sean de calidad, estratégicas, sostenibles y socialmente responsables, y
que deje de tener efecto la obligatoriedad de que el precio mas bajo sea el que
determine la eleccion de la empresa que prestara los servicios publicos cuando se
utilice mas de un criterio de valoracién. De este modo podra evitarse, como se ha
seflalado antes, que la contratacion publica incida de forma negativa en el ambito
laboral.

Ha de tenerse en cuenta que en aquellos contratos en los que el componente
econdémico fundamental viene constituidos por el coste de la mano de obra, la
mayor ponderacion del criterio precio entre los tenidos en cuenta para su
adjudicacion puede incidir negativamente en el mercado laboral y ser utilizado de
forma impropia para justificar numerosas actuaciones que acaban destruyendo
empleo y empeorando las condiciones laborales de los trabajadores.

Por lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal de IU eleva al Pleno la
siguiente MOCION:

1°) Que en los pliegos de contratacion que se realicen desde el Ayuntamiento
y sus empresas dependientes se incorporen clausulas sociales y medioambientales
(criterios como la calidad de las condiciones de empleo, la insercion socio laboral
de colectivhos desfavorecidos, la diversidad funcional, politicas de género,
medioambietales y de comercio justo,...). Dichos criterios tenderan a valorarse en
un minimo del 60 % sobre la puntuacion total.



2°) En aquellos supuestos en que los 6rganos de contratacion utilicen mas de
un criterio para la valoracion de las proposiciones y la determinacion de la oferta
mas ventajosa, deberan incluirse criterios que permitan identificar la oferta que
presente la mejor relacion calidad-precio, tales como la calidad, accesibilidad,
caracteristicas sociales, medioambientales o innovadoras, entre otros, siempre
que estén vinculados al objeto del contrato y formulados de forma objetiva con
pleno respeto a los principios de igualdad, no discriminacion, transparencia y
proporcionalidad.

3°) Los contratos de prestaciones directas a ciudadanos en el &mbito sanitario
o social serdn considerados desde una estricta exigencia de garantias de calidad
del servicio en relacion al objeto del contrato con criterios tendentes a la mayor
especificidad posible.

4°) No prorrogar los contratos vigentes, redactando cuando expire cada uno
de ellos un nuevo pliego que incorpore dichas clausulas.”

D. Miguel Saro Diaz lee la Mocion antes transcrita.

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabacion audiovisual
gue forma parte del Diario de Sesiones: 1° Turno: D. Antonio Mantecén Merino (Grupo
Mixto - Ganemo Santander Si Puede), Dfia. Amparo Coterillo Pérez (Grupo Regionalista),
Dfia. Aurora Hernandez Rodriguez (Grupo Socialista) y Diia. Ana Maria Gonzélez Pescador
(Grupo Popular). 2° Turno: D. Miguel Saro Diaz, Dfia. Amparo Coterillo Pérez y Dia.

Aurora Hernandez Rodriguez. Cierre de intervenciones: el Sr. Alcalde.

Durante el debate se ausentaron del Sal6n de Plenos, incorporandose antes de la
votacion, Dfa. Miriam Diaz Herrera, Dia. Maria Tatiana Yafiez-Barnuevo Malo, D. Pedro
Nalda Condado, D. Pedro Casares Hontafibn, D. José Maria Fuentes-Pila Estrada y D.

Vicente Nieto Rios. Igualmente se incorpord D. César Diaz Maza.

Se somete a votacién la Mocién del Izquerda Unida (Grupo Mixto) y, una vez
efectuado el recuento de los votos, se declara desestimada por mayoria al votar en
contra los 13 Miembros del Grupo Popular y los 2 Concejales de Ciudadanos - Partido de la
Ciudadania que forman parte del Grupo Mixto; a favor los 5 Concejales del Grupo
Socialista, los 2 Concejales de Ganemos Santander Si Puede y el Concejal de lzquierda
Unida de Cantabria que forman parte del Grupo Mixto; y abstenerse los 4 Concejales del

Grupo Regionalista.

13.- RUEGOS y preguntas.- De conformidad con el articulo 49 del Reglamento

Organico del Pleno, se han presentado las siguientes:



12 PREGUNTA presentada por D. Daniel Fernandez Gdmez, Concejal de Grupo
Socialista, sobre las pruebas selectivas de la Oposicién al Cuerpo de Bomberos, del
siguiente tener literal:

“A raiz de la polémica surgida en relacion con el examen de la oposicién de
Bombero en Santander, en concreto que se ha denuncido/impugnado, en primer
lugar, que la prueba de personalidad era la misma que se realiz6 en Leganés y
Valenia, a pesar de que, segun las condiciones para el concurso-oposicién, dicha
prueba debe ser Unica para garantizar la igualdad entre los aspirantes. Y en
segundo lugar, que los test homologados deben constar de méas de 150 items, y la
prueba que nos ocupa constaba Unicamente de 106.

Tras conversaciones con personas que acudieron a dicha prueba, tenemos
varias cuestiones que solicitamos que se RESPONDAN:

1°) ¢Las personas que acudieron a la prueba han presentado en el
Ayuntamiento instancias para revisar su examen?. En caso de respuesta
afirmativa, ¢cuantas?.

2°) (Cuando se permitira la consulta y revisién de dichos examenes?.

3°) (Se va a continuar con la oposicién y con la cuarta prueba prevista para
febrero, tal y como estaba anunciado?.

4°) (Existen mas causas de impugnacion a la prueba, ademas de las
mencionadas en la exposicién de motivos?.”

D. Daniel Fernandez Glomez lee la pregunta antes transcrita.

Contesta D. Pedro Nalda Condado (Grupo Popular) en los términos que constan en

la grabacion audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones.

22 PREGUNTA presentada por D. Miguel Saro Diaz, Concejal del Grupo Mixto
(Izquierda Unida), sobre el proyecto del Metro-Tus, del siguiente tener literal:

“El Plan de Movilidad Sostenible del Ayuntamiento de Santander de fecha
febrero de 2010, describe como objetivo principal en el capitulo 4:

“Mejorar la movilidad en general y, en particular, reducir la necesidad de
movilidad con el vehiculo privado y optimizar las condiciones de movilidad del
transporte publico colectivo, a pie y en bicicleta.”

El pasado 19 de enero, el Alcalde de Santander ha presentado el proyecto que
con el nombre Metro-TUS, pretende fortalecer y racional la red de transporte
publico de Santander.

En el proyecto presentado a los medios y en el avance que consta en la web
municipal, se observan un completo déficit en cuanto a la implantacién del modelo
de movilidad en bicicleta en toda la zona a actuar para la ejecucion del proyecto
Metro-TUS.

En el eje Valdecilla - Puertochico y en concreto en el tramo Jesus de
Monasterio - Banco Santander, la bicicleta no cuenta con alternativa de circulacion
mas que por este vial, para todos aquellos desplazamientos que tengan como
origen, destino o paso el centro de la ciudad. Por lo tanto los responsables



municipales de este proyecto deben dar una solucién valida a los ciclistas y en
definitiva al fomento de la bicicleta en el centro de la ciudad.

PREGUNTAS:

12) ;Qué medidas se contemplan dentro del proyecto de Metro-Tus para
implementar el uso de la bicicleta en el eje Valdecilla - Puertochico?.

22) En caso de no contemplar ninguna medida dentro del &mbito del proyecto
recientemente presentado, ¢qué medidas extra contempla el Equipo de Gobierno
para cumplir con las previsiones del Plan de Movilidad Sostenible en el eje
Valdecilla - Puertochico y en concreto en el tramo Jesus de Monasterio - Banco de
Santander?.”

D. Miguel Saro Diaz lee la pregunta antes transcrita.

Contesta D. José Ignacio Quirds Garcia-Marina (Grupo Popular) en los términos que

constan en la grabacién audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones.

Durante la intervencién del Concejal del Grupo Popular, se ausenté D. Ramoén Saiz

Bustillo del Salén de Plenos.

32 PREGUNTA presentada por D. Antonio Mantecon Merino, Concejal de Grupo

Mixto (Ganemos Santander Si Puede), sobre el procedimiento de contratacion para la

Marca de Santander, del siguiente tener literal:

“Proponemos varias cuestiones acerca del procedimiento utilizado para la
adjudicacion del contrato relativo a la realizacion del logotipo “imagen de marca”
de Santander. Fuera de todo criterio subjetivo esta el resultado final del proyecto:
los logotipos presentados son de una calidad bajisima, con sospechas de posible
plagio, y varias erratas. Asi mismo, no comprendemos la forma de contratacion
elegida para licitar este contrato.

PREGUNTAS:

1®) ¢(Por qué se elige el procedimiento negociado sin publicidad para la
contratacion de este trabajo?. Los supuestos para seleccionar esta modalidad de
contratacion estan claramente especificados en la Ley de Contratos del Sector de
16 de noviembre de 2011, mas concretamente en la Seccion 42, articulo 170, y se
guiere conocer ¢a cual de estos supuestos se acoge el Equipo de Gobierno?. En su
opinidn, las caracteristicas del contrato no se ajustan a ninguno de los criterios de
dicho articulo de la norma.

23) ¢Por qué no se ha invitado a empresas santanderinas o, al menos,
pertenecientes a la Comunidad Auténoma de Cantabria?. ;No se considera que
haya calidad suficiente en Santander o en Cantabria para realizar ese encargo?.

323) ¢Cual ha sido el baremo para licitar el contrato por un importe de 60.000
€, mas IVA, ademas de ser éste el maximo permitido por la Ley de Contratos del
Sector Publico, para poder usar la figura del procedimiento negociado sin
publicidad?. Qué consultas se hicieron para tasar el trabajo con esa cuantia, a
todas luces exagerada?.



42) Si se produjo la negociacion que la Ley de Contratos del Sector Publico
prevé como caracteristica imprescindible para poder darse este tipo de
contratacion, ¢con cuantas empresas se produjo dicha negociacion de las que se
invitaron, y el resultado de la misma?. La Ley de Contratos del Sector Publico
especifica, en el articulo 178.5, que el proceso de esa negociacion debe quedar
reflejado en el expediente de contratacion.

52) (Cudl es el criterio, ademés de la oferta econdmica, para seleccionar a la
multinacional PSlive?.

62) (Se ha pagado en concepto alguna cantidad a la empresa PSlive para
poder presentar publicamente los logotipos?. Y si es asi, ¢de qué forma se
pretende recuperar el importe de ese adelanto o finaza?. Quiere saber si la
anulacién del contrato supone algun tipo de coste al Ayuntamiento.

7%) (Quién es el maximo responsable de fiscalizar el resultado final del
proyecto?. ;Por qué no detectaron evidentes deficiencias que presentaba el
proyecto ganador del contrato?. (Qué formacién en publicidad o disefio gréafico
tiene ese responsable?.

82) Asi mismo exige ver los demas proyectos presentados para la adjudicacion
del contrato por el resto de empresas invitadas a participar?.”

D. Antonio Mantecdn Merino lee la pregunta antes transcrita.

Contesta Diia. Gema Igual Ortiz (Grupo Popular) en los términos que constan en la

grabacion audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones.

42 PREGUNTA presentada por D. Antonio Mantecon Merino, Concejal del Grupo
Mixto (Ganemos Santander Si Puede), sobre los proyectos para la contratacion de
personas desempleadas presentados al Gobierno de Cantabria, del siguiente tener
literal:

“Ganemos Santander Si Puede se dirige al Equipo de Gobierno para conocer
gué planes tiene el mismo respecto a la Orden HAC/5/2015, de 22 de diciembre
de 2015, que establecer las Bases reguladoras y aprueba la convocatoria para el
afo 2016 de subvenciones a las Corporaciones Locales, para la contratacion de
personas desempleadas en la realizacion de obras y servicios de interés general y
social.

PREGUNTAS:
1®) ¢(Cuantos proyectos se han presentado?.

22) ;Qué proyectos concretos se han presentado, y a qué actuacion del
Ayuntamiento corresponden?.

32) (Qué dotacion econdémica estd prevista para la realizacion de dichos
proyectos?.

43) ;Cuéles son los periodos previstos para su puesta en marcha desde al
concesion de los mismos?.

52) (A cuantos trabajadores afectaria exactamente cada uno de los proyectos
presentados?.”



D. Antonio Mantecdn Merino lee la pregunta antes transcrita.

Contesta Dfia. Noelia Espinosa Poyo (Grupo Popular) en los términos que constan

en la grabacién audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones.

52 PREGUNTA presentada por D. Antonio Mantecén Merino, Concejal del Grupo
Mixto (Ganemos Santander Si Puede), sobre el Fondo extraordinario de
sostenibilidad familiar y la encomienda de gestion a la Fundacion para el Centro de
Acogida Princesa Letizia, del siguiente tener literal:

“Santander es una de las capitales de provincia de Espafia donde la crisis esta
teniendo un mayor impacto. Una situacion que ha otorgado a nuestra ciudad el
dudoso honor de convertirse en la primera capital de provincia espafiola del norte
de Espafia, y la décima a nivel nacional, con mayor tasa de poblacién con riesgo
de pobreza, con un 28,1 %, seis puntos por encima de la media nacional,
entendiendo como en riesgo de pobreza los hogares unipersonales con ingresos
por debajo de los 7.961 € anuales, o los 663 € al mes, o los hogares de 2 adultos
y 2 nifios con ingresos inferiores a 16.719 € al afio, o bien 1.393 € al mes. Es
decir, hogares en situacién practicamente de supervivencia. Estariamos hablando
ni mas ni menos de la friolera de 50.000 santanderinos, en una ciudad con una
poblacién de 173.000 habitantes.

Paralelamente el desempleo en nuestra ciudad se sitla en cerca de 14.600
personas, de las cuales cerca de 8.000 (que bien podrian considerarse el mismo
ndamero de unidades familiares) no reciben prestacién ni ayuda alguna, es decir,
carecen de ingresos, sobreviviendo gracias a las ayudas familiares, las ayudas de
diversas organizaciones no gubernativas y plataformas o simplemente la caridad
de los vecinos de Santander. Son por lo general simplemente beneficiarios de
algunas exenciones o descuentos en el pago de servicios que en su mayoria, ni
siquiera asi pueden pagar. Hablamos, por lo tanto de miles de casos de extrema
necesidad.

Al mismo tiempo en nuestra ciudad se siguen dando, ante la pasividad de
nuestras autoridades, un gran numero de desahucios de la mas diversa indole,
siendo la gran mayoria de ellos consecuencia de impagos hipotecarios, pero
también desahucios por impago de alquiler, o como recientemente hemos podido
ver en este Pleno, por impago de unos simples recibos de la luz o del agua, a
pesar de que se supone, segun explicaciones recientes de un Concejal del Equipo
de Gobierno, que en esta ciudad ni siquiera te cortan el agua por impago. No sélo
lo cortan, sino que también te desahucian por impago.

S6lo en los dos primeros trimestres de 2015 se llevaron a cabo en Cantabria
185 lanzamientos por ejecuciones hipotecarias y 264 lanzamientos por alquiler, de
los que aproximadamente un 40 % y un 50 % correspondieron a Santander.
Extrapolando los datos estamos hablando de alrededor de 450 lanzamientos en
nuestra ciudad en 2015.

A esto hay que afadir la pobreza energética que afecta también a un amplio

espectros de la poblacién santanderina incapaz de asumir las abusivas facturas,
consecuencia de la nefasta politica energética del PP en los ultimos afios, siendo



este concepto, lo primero que una familia en riesgo de exclusién social, deja de
pagar.

Frente a esta situacion, nos encontramos como principal medida paliativa, la
creacibn por parte del Equipo de Gobierno, del Fondo extraordinario de
sostenibilidad familiar, infradotado e infrautilizado fondo de 500.000 € anuales de
los cuales ya en 2014 se emplearon 270.000 €, sin que se afiadiese el resto a la
dotacion de 2015 que volvié a ser de 500.000€, de los cuales en noviembre se
habian utilizado alrededor de la tercera parte. {Puede alguien creerse que en la
situacion anteriormente descrita, las necesidades de los santanderinos se limiten a
150.000€ anuales en los once primeros meses de 20157.

En 2016 nos encontramos de nuevo el mismo Fondo, todo ello incluido dentro
de la partida llamada Fundacién Servicios Sociales de 570.000 € de los que 70.000
€ son una encomienda de gestion al Centro de Acogida Princesa Letizia, que por
mucho que preguntamos, no nos acaban de detallar en qué consiste.

Una encomienda de gestién que debe cumplir una serie de requisitos legales y
gue, por los motivos aludidos, desconocemos si realmente se cumplen.
Concretamente, el articulo 15 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, en sus
apartados 1 y 5 establece unos criterios que no tenemos claro si se estan
cumpliendo o si méas bien se estan sobrepasando los limites determinados por los
propios Estatutos de la Fundacion.

Por tanto, no solo nos estamos encontrando con un Fondo de emergencia cuya
disposicion y ejecucién no albergan, desde nuestro punto de vista, correlacion
alguna con la situacion de emergencia social que viven amplias capas de la
sociedad santanderina, sino que ademas su gestién se lleva a cabo a través de un
organismo del cual lo Unico que podemos decir a dia de hoy es que la opacidad y
la falta de informacion es su rasgo mas caracteristico, ninguna referencia a la
misma hemos encontrado en la web del Ayuntamiento.

Por todo lo anteriormente expuesto, nos vemos obligados a formular en el
Pleno las siguientes PREGUNTAS:

1&) ;Cuédl ha sido finalmente la cuantia gastada en el afio 2015 de los 500.000
€ totales destinados al Fondo extraordinario de sostenibilidad familiar?.

23) (Cuantas solicitudes de ayuda se han recibido, y cuantas han sido
finalmente satisfechas?

32) (Cuéntos de los solicitantes atendidos una primera vez volvieron a solicitar
una segunda ayuda?. (Cuéntas de estas segundas solicitudes fueron finalmente
satisfechas?. ¢Existe limitaciones a la concesion de mas de una ayuda al afio?. Si
existen, ¢cuales son esas limitaciones y qué alternativa se ofrece al solicitante?.

42) ;Cuales fueron los principales conceptos a los que fueron destinados estas
ayudas (ej. Vivienda, alimentacién, pago facturas, ...?).

52) (Con qué asociaciones, colectivos, plataformas, medios, etc., se ha
colaborado en la difusion y puesta en conocimiento a los posibles beneficiarios de
este Fondo extraordinario?.

62) ¢Son ayudas compatibles con las concedidas por otros organismos o
Administraciones, como el Instituto Cantabro de Servicios Sociales?



72) A la vista de la evidente falta de correlacion entre las necesidades reales
existentes en la ciudad y el poco uso del Fondo, ¢se cree que se deben modificar
los protocolos de atencion y criterios de admisidén y la gestion en general de las
solicitudes de ayudas a cargo de este Fondo?. (Cree que el Equipo de Gobierno
gue ha hecho todo lo necesario para el correcto uso o gestion y puesta en
conocimiento de la ciudadania de este Fondo?.

82) Respecto de la encomienda de gestion de 70.000 € destinada al Centro de
Acogida Princesa Letizia, ¢cuales son los conceptos concretos y las cuantias
concretas de los mismos a los que va destinada la encomienda de gestion?.

92) ;Cual es el salario de la Directora del Centro, y por qué no es publico?.

10®) ;Cual es la naturaleza juridica de la Fundacion para la promocion de
actividades y centros sociales?.

11®) ¢(Por qué este Fondo y encomienda se gestionan a través de una

Fundacion?. ¢;Por qué no lo pueden gestionar directamente el Ayuntamiento a
través de los Servicios Sociales o cualquier otra Unidad?.

123) ;Qué personal se encuentra contratado para realizar la labor general de
la Fundacion y, especificamente, la gestién del Fondo?.

132) ;Se encuentran actualizados y legalmente adaptados los Estatutos de la
Fundacién a la Ley de Bases de Régimen Local, a la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas, a la Ley de Fundaciones, a la Ley de Contratos del
Sector Publico, a la Ley de Haciendas Locales, etc.?

14#®) ;Existe alguna prevision sobre la necesaria adaptacion de la Fundacion a
los criterios y modificaciones que emanan de la Ley 27/2012, de racionalizacion y
sostenibilidad de la Administracion Local?.

15%) El articulo 15 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas, en su apartado 1, establece que la formula de la encomienda de gestion
puede utilizarse siempre que haya “razones de eficacia” o “cuando no se posean
los medios técnicos idoneos para su desempefio”. ;Cuéles son esas razones
técnicas o de eficacia en el caso de la encomienda de gestién del Centro Princesa
Letizia?. Recuerda que la mayor parte del presupuesto del Centro se gestiona
directamente por el Ayuntamiento?.”

D. Antonio Mantec6n Merino lee la pregunta antes transcrita.

Contesta Dia. Maria Tejerina Puente (Grupo Popular) en los términos que constan

en la grabacion audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones.
Durante la intervencion de la Concejala del Grupo Popular, D. Ramén Saiz Bustillo

se incorporo6 al Sal6n de Plenos.

FUERA DEL ORDEN DEL DIA
PREGUNTA registrada después de la convocatoria por Dfia. Carmen Uriarte Ruiz,

Concejala del Grupo Socialista, sobre el Centro Especializado de Alto Rendimiento

de Vela, del siguiente tener literal:



“En las dltimas semanas hemos conocido la situacion del Centro Especializado
de Alto Rendimiento, asi como el aumento de las tasas en la Escuela de Vela y la
formalizacion de nuevas condiciones, entre las que se establece la reduccién a 1
afio del periodo de cesion de los barcos de la escuela a los alumnos. Todo ello
antes la preocupacién de los alumnos y de los padres que ven como se dificulta la
practica del deporte de la vela en Santander.

Nuestra ciudad debe apostar por que los nifios y nifias puedan hacer deportes
nauticos, favoreciendo que cada vez sean mas quienes puedan practicar deportes
como la vela. EI Ayuntamiento debe realizar todos los esfuerzos para que la vela
cada vez sea un deporte mas practicado como muestra de la importancia de los
deportes nauticos en nuestra ciudad.

Por todo ello, consideramos que es necesario aclarar una serie de cuestiones
gue solicitamos se RESPONDAN:

1®) (Tenia conocimiento el Equipo de Gobierno de los cambios en las
condiciones de la Escuela de Vela?. ;Ha contactado con la Direccién de la Real
Federacion Espafiola de Vela?.

23) ;Cuando se va a producir la firma del Convenio anual por el que el
Ayuntamiento abona al Centro Especializado de Alto Rendimiento de Vela una
subvencién de 80.000 € anuales?. (Tiene previsto el Equipo de Gobierno
comprometer el restablecimiento de las condiciones anteriores para firmar el
Convenio anual?.

32) (Esta previsto que Real Federacién Espafiola de Vela aporte las Cuentas
del Centro Especializado de Alto Rendimiento en las que sefialan que es
deficitario?

43) ;Va a desarrollar medidas el Ayuntamiento para garantizar la practica del
deporte de vela?. ;Cuéales?”.

Dfia. Carmen Uriarte Ruiz lee la pregunta antes transcrita.

Contesta D. Juan Dominguez Munéiz (Grupo Popular) en los términos que constan

en la grabacién audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones.

ACLARACION DEL SR. INTERVENTOR. De acuerdo con el articulo 43.6 del
Reglemanto Organico del Pleno, el Interventor Municipal General solicita la palabra a la
Presidencia para ACLARAR que, en relacion con la constestacion dada por Dia. Gema lgual
Ortiz al punto 7° de la pregunta de D. Antonio Mantecdn Merino sobre el procedimiento de
contratacion para la Marca de Santander, que por parte de la Intervencién General s6lo se
realiza la fiscalizacién del expediente administrativos, ya que corresponde al director del

contrato la fiscalizacion del proyecto.

RUEGO ORAL. De acuerdo con el articulo 48 del Reglemanto Orgéanico del Pleno,
se formula el siguiente Ruego oral por parte de D. Pedro Casares Hontafién, Portavoz del

Grupo Socialista, en relacién con un escrito del Defensor del Pueblo:



“Acabamos de conocer por los medios de comunicacién que el Defensor del
Pueblo se queja de la falta de informacién sobre El Pilén, tras un segundo
requerimiento; y que recuerda al Ayuntamiento de Santander su deber
inexcusable de colaborar con esta institucion. RUEGO que el Ayuntamiento esté a
disposicion del Defensor del Pueblo para ésta y otras cuestiones.”

Contesta el Sr. Alcalde en los términos que constan en la grabacion audiovisual que

forma parte del Diario de Sesiones.

En cuyo estado, siendo las diez horas y veinte minutos, el Sr. Presidente dio por
terminada la sesién, de todo lo cual, como del contenido de la presente acta, yo, el

Secretario, certifico.
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