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En el Salón de Sesiones del Palacio Consistorial de la ciudad de Santander, siendo 

las diecisiete horas y diez minutos del día señalado en el encabezamiento, se reúne la 

Corporación Municipal, en sesión ordinaria, bajo la Presidencia y con la asistencia de los 

Concejales anteriormente relacionados. 

No se encuentran presentes al comienzo de la sesión D. Pedro Casares Hontañón y 

D. Ramón Saiz Bustillo, quienes se incorporan en el lugar que figura en el cuerpo de la 

presente Acta. 

 

 



Se encuentra presente D. Ignacio Gómez Álvarez, Interventor General Municipal, y 

están asistidos por Dña. Puerto Sánchez-Calero López, Secretario General del Pleno, 

Accidental, de la Corporación Municipal. 

Con carácter previo, tal como se acordó en la Junta de Portavoces, la Presidencia 

pide que se guarde un minuto de silencio en memoria de D. Fernando Trío Zabala, 

"Nando Yosu", fallecido el 20 de febrero de 2016; y ensalza sus méritos personales y 

deportivos. 

16/1.- APROBACIÓN, si procede, del Acta de sesión anterior. Sin discusión 

y por asentimiento, se aprueba el Acta de la sesión ordinaria del 28 de enero de 2016. 

HACIENDA 
2.- DACIÓN DE CUENTA del Informe de morosidad y del periodo medio de 

pago correspondiente al 4º trimestre de 2015. Se da cuenta por la Presidencia del 

Informe de la Intervención General Municipal sobre morosidad y cumplimiento de plazos 

para el pago de las obligaciones, correspondiente al cuarto trimestre del 2015; tal como 

exige la Ley 15/2010, de 5 de julio. En dicho Informe se refleja que el índice medio de 

pago del Ayuntamiento ha sido del 49,59 y del Instituto Municipal de Deportes del 34,23; 

que en el caso de las sociedades, ha sido del 27,99 en el Palacio de La Magdalena, del 

75,59 en la Plaza Toros, del 81,31 en la Sociedad de Vivienda y Suelo, del 11,51 en 

Santurban, del 24,78 en Mercasantander, y del 8,45 en Cementerio Jardín; y que en la 

Fundación para la promoción de centros y actividades sociales fue del 1,13. 

CULTURA 
17/3.- APROBACIÓN de la Adenda para la modificación de los Estatutos 

del Consorcio del Centro Asociado de la Universidad de Educación a Distancia 

de Cantabria. Se da cuenta de una Propuesta de Acuerdo de la Concejal Delegada de 

Cultura, Educación y Juventud, dictaminada por la Comisión de Acción Cultural y 

Promoción Educativa, del siguiente tenor literal: 

“Vista la Adenda presentada por la Universidad de Educación a Distancia de 
Cantabria (UNED) sobre modificación del Convenio suscrito el 15 de noviembre de 
2002 para la incorporación del Centro Asociado de la UNED de Cantabria a la Red 
Básica de Centros Asociados de dicha institución; Convenio suscrito por este 
Ayuntamiento y por la Consejería de Educación del Gobierno de Cantabria, 
además de la propia UNED. 

 

 



Considerando que dicha Adenda tiene por objeto la modificación de los 
Estatutos del Consorcio del Centro Asociado de Cantabria para su adaptación a las 
Leyes 27/2013 de racionalización y sostenibilidad de la Administración Local, y 
15/2014 de racionalización del Sector público, así como la Ley Orgánica 6/2015, 
de modificación de la Ley Orgánica 8/1980 de financiación de las Comunidades 
Autónomas, y de la Ley Orgánica 2/2012 de estabilidad presupuestaria y 
sostenibilidad financiera. 

Vistos los informes jurídicos favorables que obran en el expediente. 
Visto el dictamen favorable de la Comisión de Acción Cultural y Promoción 

Educativa de fecha 22 de febrero de 2016. 
La Concejal que suscribe, como Presidente de la citada Comisión y responsable 

del área de cultura, educación y universidades, tiene el hnonor de proponer al 
Pleno Municipal la adopción del siguiente ACUERDO: 

Aprobar la Adenda al Convenio suscrito el 15 de noviembre de 2002 para la 
para la incorporación del Centro Asociado de la UNED de Cantabria a la Red 
Básica de Centros Asociados de dicha institución, que incluye la modificación de 
los artículos 3, 9, 11, 17, 18, 20, 21, 31, 32 y 33 de los Estatutos del Consorcio 
del dicho Centro Asociado”. 

No se produce intervención alguna. 

Sometida a votación la Propuesta de Acuerdo y, una vez realizado el recuento de 

los votos, se declara aprobada por unanimidad al votar a favor los 12 miembros del 

Grupo Popular, los 4 Concejales del Grupo Socialista, los 4 Concejales del Grupo 

Regionalista y los 5 Concejales del Grupo Mixto. 

SECRETARÍA GENERAL 
4.- DACIÓN DE CUENTA de Resoluciones.- Se da cuenta por la Presidencia de 

las Resoluciones dictadas por la Alcaldía y por los Concejales Delegados en el periodo 

comprendido desde la convocatoria de la última sesión plenaria ordinaria y la del Pleno 

ordinario de este mes de febrero; y en especial el Decreto de Alcaldía de 5 de febrero de 

2016, de delegación provisional de funciones en materia de medio ambiente, movilidad 

sostenible y servicios técnicos en el Concejal de Infraestructuras, Urbanismo y Vivienda. 

5.- MOCIONES.- De conformidad con el artículo 45 del Reglamento Orgánico del 

Pleno se han presentado las siguientes: 

18/5.- MOCIÓN presentada por D. Antonio Mantecón Merino, Concejal del Grupo 

Mixto( Ganemos Santander Sí Puede), sobre los refugiados sirios, del siguiente tenor 

literal: 

“En el 29 de octubre de 2015 se aprobó por este Pleno una moción conjunta 
sobre la crisis de refugiados en Europa. Y varios meses después nos encontramos 

 

 



no en la misma situación que entonces, sino en otra mucho peor. Los refugiados 
siguen llegando por miles a una Europa que se descubre incapaz de gestionar la 
mayor crisis humanitaria desde la Segunda Guerra Mundial. Los países receptores, 
con Grecia a la cabeza, están absolutamente desbordados.  

El escenario en el país heleno es indescriptible: barcos cargados de migrantes 
arriban, con suerte, a sus costas y se hacinan en condiciones lamentables. 
Mientras el Estado griego ve cómo es más difícil por momentos acoger a tantas 
personas huidas de los diferentes conflictos bélicos que asolan Siria, Iraq, 
Afganistán, Libia, Yemen, … Mientras se exige al Estado griego la construcción de 
un campo que ofrezca cobijo a más de 400.000 refugiados y la creación de un 
contingente de cerca de 130.000 policías para “controlarlos”. Mayor que cualquier 
campo de concentración creado en Europa bajo el dominio de la Alemania nazi, o 
en España durante el franquismo, por remitirnos a un ejemplo más cercano.  

Las ayudas económicas para afrontar el aluvión incesante no llegan y es la 
población civil quien está asumiendo una solidaridad que debería emanar de la 
Unión Europea. Y la respuesta de Bruselas es clara: o Grecia controla las 
fronteras, cuyos límites geográficos son extremadamente complejos de abarcar, o 
será expulsada de la zona Shengen. Y Grecia se juega el tercer rescate, con un 
país empobrecido por la misma Europa que ahora amenaza con tomar el control 
de sus fronteras. O les dejan que se ahoguen en el mar, o pierden, aún más, el 
control de un país sometido desde hace tiempo a la Troika. 

Mientras, las políticas anti-refugiados se propagan por el resto de países de 
recepción de los asilados. Dinamarca aprueba una ley que permite despojar de 
sus bienes a los refugiados, con el pretexto de que esa recaudación servirá para 
su manutención. En varias ciudades de Inglaterra se les ha estado “marcando” 
con pulseras identificativas o pintando de rojo las puertas de las casas donde se 
les acogía. Alemania se suma a Dinamarca limitando la reagrupación familiar. 
Suecia anuncia deportaciones masivas, junto con Finlandia. Estas políticas nos 
recuerdan demasiado a una parte de la historia que todos querríamos olvidar. Y 
están abonando el resurgimiento de los colectivos de extrema derecha, que, al 
calor de unos gobiernos que declaran a los refugiados musulmanes como no 
gratos, encuentran un espacio para enviar su mensaje xenófobo.  

Según Save The Children, en 2015 llegaron más de 26.000 menores sin 
acompañamiento a nuestro continente. Más de 10.000 se encuentran 
desaparecidos desde su llegada. La pista sobre la mitad de esos niños se pierde 
en Italia y la de otros mil en Suecia. Una nueva organización criminal, asociada al 
esclavismo y a la explotación sexual, con epicentros en Alemania y Hungría, 
estaría controlando el “mercado”. La Europol se encuentra absolutamente 
desbordada, en lo que consideran la parte más dramática de la crisis de los 
refugiados. 

En juego, además de las vidas y el futuro de esas miles de personas, está el 
mantenimiento del tratado de Shengen, tantas veces transgredido, que permite la 
libre circulación de personas dentro de las fronteras de la Unión Europea. El auge 
del terrorismo islámico y la llegada masiva de refugiados son el pretexto perfecto 
para cerrar las fronteras interiores de Europa. Pero también están en 
cuestionamiento los tan cacareados valores de la sociedad europea, que se 
quiebran bajo la primera crisis que exige una demostración de solidaridad. Los 
líderes de esa Europa que cierran sus brazos a los que escapan del horror de la 

 

 



guerra, no están a la altura de sus ciudadanos, que exigen una solución inmediata 
al drama que estamos viviendo a diario en nuestras fronteras. 

Y mientras tanto, ¿qué está haciendo España? Tenemos 900 sirios retenidos en 
el Centro de Estancia Temporal para Inmigrantes de Ceti, en Melilla. Un centro 
preparado para 450 personas, en la que los residentes viven completamente 
hacinados, en una situación que dista mucho de cumplir la normativa internacional 
de atención a los refugiados. Tras muchas reticencias y presiones, el Gobierno de 
Rajoy cedió a las cuotas que propuso Bruselas y acepto recibir 16.000 refugiados. 
Sin embargo, la preexistente maraña burocrática impuesta por los sucesivos 
ejecutivos que han gobernado el Estado español ha ralentizado hasta el infinito el 
derecho de asilo. De esta manera, nos encontramos con retrasos de expedientes 
de más de un año y medio en el caso de Ceuta y Melilla, principal puerta de 
acceso a nuestro país de los que huyen de la guerra. Más de 12.000 expedientes 
paralizados a la espera de resolución.  

España ha recogido la absurda cifra de 12 personas durante el pasado año. Y 
la aportación económica que se está realizando ha sido denunciada por Intermon 
Oxfan y la ONU como especialmente escasa, como se puede apreciar en los 
siguientes gráficos: 

 
 

 
 

 

 



 
Por todo lo anteriormente expuesto, se propone la siguiente PROPUESTA DE 

RESOLUCIÓN:  
1º) Solicitamos al Equipo de Gobierno del Ayuntamiento de Santander una 

copia de la instancia que  aprobó este Pleno en sesión del 29 de octubre de 2015 
y que debería haber sido remitida al Gobierno Central. Si no se ha realizado la 
misma, exigimos de manera pública que se cumpla dicho Acuerdo plenario en 
particular y todos los Acuerdos plenarios en términos generales; algo que parece 
(citamos como ejemplo la declaración sobre el incendio de Tetuán) no se está 
haciendo con la debida diligencia. 

2º) Que se inste al Gobierno de España a: 
- Desbloquear los expedientes de asilo de los refugiados que se encuentran en 

Ceuta y Melilla, con el fin de poder recibir a las más de 900 personas que se 
encuentran allí retenidas. 

- Que se regule la situación de los centros de retención en la frontera marroquí 
respecto a la normativa internacional, hecho denunciado de manera reiterada por 
diferentes ONG´s internacionales. 

- Que asuma los compromisos económicos contraídos con la comunidad 
internacional, aceptando su responsabilidad en la crisis de refugiados.  

- Que ponga todos los medios económicos y políticos necesarios para recibir a 
los 16.000 asilados en las condiciones que el derecho internacional exige, 
admitiendo la responsabilidad contraída con la Comunidad Económica Europea. 

3º) Que se inste al Parlamento Autonómico de Cantabria a elevar al Gobierno 
Central, buscando el mayor consenso posible dentro de la Cámara, las mismas 
solicitudes anteriormente expuestas; sin prejuicio de añadir cuantas otras 
demandas se consideren pertinentes respecto a la crisis de los refugiados. 

4º) Como hemos señalado en el primer punto, solicitamos que estas instancias 
se hagan públicas, buscando la mayor transparencia posible en la gestión de 
nuestro Ayuntamiento.” 

D. Antonio Mantecón Merino lee la Moción antes transcrita. 
 

 



Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabación audiovisual 

que forma parte del Diario de Sesiones: 1er Turno: D. Miguel Saro Díaz (Grupo Mixto - 

Izquierda Unida), D. David González Díaz (Grupo Mixto - Ciudadanos, Partido de la 

Ciudadanía), D. José María Fuentes-Pila Estrada (Grupo Regionalista), D. Daniel Fernández 

Gómez (Grupo Socialista) y Dña. María Tejerina Puente (Grupo Popular). 2º Turno: D. 

Antonio Mantecón Merino y D. José María Fuentes-Pila Estrada. Cierre de intervenciones: el 

Sr. Alcalde. 

Se somete a votación la Moción del Grupo Mixto (Ganemos Santander Sí Puede) y, 

una vez efectuado el recuento de los votos, se declara desestimada por mayoría al 

votar en contra los 12 Miembros del Grupo Popular; a favor los 4 Concejales del Grupo 

Regionalista y los 5 Concejales del Grupo Mixto; y abstenerse los 4 Concejales del Grupo 

Socialista. 

19/5.- MOCIÓN presentada por D. Antonio Mantecón Merino, Concejal del Grupo 

Mixto (Ganemos Santander Sí Puede), solicitando la creación de aparcamientos en la 

zona de General Dávila, del siguiente tenor literal: 

“En Santander, uno de los principales problemas a los que se enfrentan sus 
habitantes en gran parte de los barrios, es la escasez de plazas de aparcamiento. 
Un problema que desde el Ayuntamiento, en la mayoría de los casos, no 
solamente no se está sabiendo resolver de manera eficaz, sino que incluso en 
ocasiones se empeora con decisiones muy poco afortunadas. 

Uno de estos casos se da al inicio de la Calle General Dávila, frente al Grupo 
San Julián: la limitación de aparcamiento a uno de los lados de la calle mediante 
el establecimiento de una línea amarilla, sin ofrecer una alternativa para el 
establecimiento, está causando un importante perjuicio, principalmente 
económico, a los comercios de la zona. Manifiestan la pérdida de clientes, ante la 
imposibilidad de éstos para aparcar sus vehículos en la cercanía de sus 
establecimientos. 

Otro motivo de queja de los comerciantes de esta zona, es la inexistencia de 
un área regulada para carga y descarga para sus proveedores. Es ciertamente 
necesaria en una vía con alta densidad de tráfico, en la que habitualmente estos 
vehículos de reparto, se ven obligados a estacionar en doble fila. 

Tanto comerciantes como vecinos de San Julián y Mendicouague, denuncian 
asimismo que frente al problema generalizado de falta de aparcamiento en la 
zona, la opción es el parking del mismo nombre. Este, además de mantener un 
alto precio de compra de las plazas y bonos de alquiler mensual y anual, no ofrece 
la posibilidad de estacionar el vehículo por horas e incluso minutos. Esto resolvería 
la vergonzosa situación que se suele dar en las inmediaciones del Centro de Salud 
de Los Castros todos los días, con decenas de vehículos mal aparcados y 
obstaculizando el tránsito por las aceras, ante la pasividad de una Policía Local, 
cuya actuación ante los requerimientos de los vecinos, brilla por su ausencia. 

 

 



Según los afectados, estas quejas han sido puestas de manifiesto a los 
Concejales de este Equipo de Gobierno en reiteradas ocasiones, sin que hasta 
ahora se haya aportado solución alguna. 

Por este motivo y como respaldo a esta moción, adjuntamos un listado con las 
firmas de la práctica totalidad de los comerciantes de la zona. 

Por todo lo anteriormente expuesto, se propone la siguiente PROPUESTA DE 
MOCIÓN: 

1º) Creación de una zona de aparcamiento en la Avenida General Dávila en 
sentido Cazoña-Sardinero, a la altura del Grupo San Julián, en el tramo 
comprendido entre la actual parada de autobús y la Calle Velázquez de Mella, 
mediante el estrechamiento de unos 2 metros del ancho actual de la acera. El 
espacio de acera restante sería suficiente para que el tránsito de peatones no se 
vea en modo alguno alterado por dicha modificación. 

2º) Creación de una zona habilitada para carga y descarga en la Avenida 
General Dávila sentido Sardinero-Cazoña a la altura del Grupo San Julián, bien 
mediante la utilización de una parte de la actual parada de taxi, o en otra zona 
próxima, habilitando parte de la parada de taxi para recuperar las plazas de 
aparcamiento que serían ocupadas por la zona de carga y descarga. 

3º) Iniciar por parte del Equipo de Gobierno las acciones oportunas para 
modificar la tarificación del aparcamiento de Mendicouague, bien mediante la 
modificación de la normativa municipal pertinente, las condiciones de la concesión 
a la adjudicataria Aparcamientos Mendicouague, o instando a la misma 
directamente a hacerlo. Los usuarios deberían poder aparcar y pagar por minutos 
de ocupación de la plaza y no por días enteros como en la actualidad.” 

D. Antonio Mantecón Merino lee la Moción antes transcrita. 

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabación audiovisual 

que forma parte del Diario de Sesiones: 1er Turno: D. Miguel Saro Díaz (Grupo Mixto - 

Izquierda Unida), D. José María Fuentes-Pila Estrada (Grupo Regionalista), D. Daniel 

Fernández Gómez (Grupo Socialista), D. Pedro Nalda Condado (Grupo Popular) y el Sr. 

Alcalde. 2º Turno: D. Miguel Saro Díaz, D. Antonio Mantecón Merino, D. David Díaz 

González (Grupo Mixto - Ciudadanos, Partido de la Ciudadanía), D. José María Fuentes-Pila 

Estrada, D. Daniel Fernández Gómez y D. Pedro Nalda Condado. Cierre de intervenciones: 

el Sr. Alcalde. 

Durante el debate se incorporaron al Salón de Plenos D. Pedro Casares Hontañón y 

D. Ramón Saiz Bustillo.  

Se somete a votación la Moción del Grupo Mixto (Ganemos Santander Sí Puede) y, 

una vez efectuado el recuento de votos, se declara desestimada por mayoría al votar 

en contra los 13 Miembros del Grupo Popular y los 2 Concejales de Ciudadanos - Partido 

de la Ciudadanía que forman parte del Grupo Mixto; a favor los 4 Concejales del Grupo 
 

 



Regionalista y los 2 Concejales de Ganemos Santander Sí Puede que forman parte del 

Grupo Mixto; y abstenerse los 5 Concejales del Grupo Socialista y el Concejal de Izquierda 

Unida de Cantabria que forma parte del Grupo Mixto. 

20/5.- MOCIÓN presentada por D. Antonio Mantecón Merino, Concejal dl Grupo 

Mixto (Ganemos Santander Sí Puede), solicitando que se lleven a cabo actuaciones 

en la zona de Mendicouague, del siguiente tenor literal: 

“Cerca de 10.000 personas viven en la zona de Mendicouague y San Julián, 
entre la Avenida de Los Castros y General Dávila, y la Bajada del Caleruco y el 
Parque Mendicouague. 

Las reivindicaciones que los vecinos de estas zonas han venido haciendo al 
Ayuntamiento en los últimos tiempos no han sido muy numerosas, teniendo en 
cuenta la densidad de población y las necesidades que se les pueden presuponer, 
pero sí necesarias, pese a lo cual en su mayor parte no han sido satisfechas. 

Tal es el caso de la petición de mejora de la pavimentación de la Bajada del 
Caleruco, en estado de avanzado deterioro o la construcción de una rampa que 
sustituya a las actuales escaleras de tránsito entre General Dávila y la Calle San 
Julián y facilitando de este modo la circulación de vecinos de avanzada edad, muy 
numerosos en la zona, y de movilidad reducida, evitándoles el rodeo por la Bajada 
del Caleruco, cuya acera además tiene unas dimensiones bastante reducidas. 

Algunas de las reivindicaciones se extienden también a la instalación de nuevas 
dotaciones del Parque Mendicouague, utilizado por vecinos de esta zona y 
también de Ciudad Jardín, Grupo San Francisco, Barrio de Purrua, etc. 
Especialmente necesaria es, según los vecinos, la instalación de baños públicos en 
el parque. 

Por todo lo anteriormente expuesto, se propone la siguiente PROPUESTA DE 
MOCIÓN: 

1º) Llevar a cabo pavimentación e instalación de imbornales en la Bajada del 
Caleruco. 

2º) Instalar un baño público en el Parque de Mendicouague. 
3º) Construir una rampa de bajada en zigzag aprovechando el ancho de la 

calle, sustituyendo las escaleras actuales desde General Dávila a las calles San 
Julián-Miguel de Unamuno.” 

D. Antonio Mantecón Merino lee la Moción antes transcrita: 

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabación audiovisual 

que forma parte del Diario de Sesiones: 1er Turno: D. Miguel Saro Díaz (Grupo Mixto - 

Izquierda Unida), Dña. Carmen Uriarte Ruiz (Grupo Socialista), Dña. Carmen Ruiz Lavin 

(Grupo Popular). 2º Turno: D. Antonio Mantecón Merino, D. David Díaz González (Grupo 

Mixto - Ciudadanos, Partido de la Ciudadanía), D. José María Fuentes-Pila Estrada (Grupo 

Regionalista) y Dña. Carmen Ruiz Lavin. Cierre de intervenciones: el Sr. Alcalde. 

 

 



Durante el debate se ausentó del Salón de Plenos, incorporándose antes de la 

votación, D. José Ignacio Quirós García-Marina. 

Se somete a votación la Moción del Grupo Mixto (Ganemos Santander Sí Puede) y, 

una vez efectuado el recuento de los votos, se declara desestimada por mayoría al 

votar en contra los 13 Miembros del Grupo Popular y los 2 Concejales de Ciudadanos - 

Partido de la Ciudadanía que forman parte del Grupo Mixto; a favor los 5 Concejales del 

Grupo Socialista, los 2 Concejales de Ganemos Santander Sí Puede y el Concejal de 

Izquierda Unida de Cantabria que forman parte del Grupo Mixto; y abstenerse los 4 

Concejales del Grupo Regionalista. 

21/5.- MOCIÓN presentada por D. Miguel Saro Díaz, Concejal del Grupo Mixto 

(Izquierda Unida), para que se deroge el artículo 315.3 del Código Penal, del 

siguiente tenor literal: 

“El artículo 315 del Código Penal viene a tipificar los delitos contra la libertad 
sindical y el derecho de huelga, incluidos dentro del Título autónomo (el Título XV) 
dedicado a “los delitos contra los derechos de los trabajadores”. 

Los dos primeros apartados de este artículo dicen textualmente. “1. Serán 
castigados con las penas de prisión de 6 meses a 3 años y multa de 6 a 12 meses 
los que mediante engaño o abuso de situación de necesidad impidieren o limitaren 
el ejercicio de la libertad sindical o el derecho de huelga”; añadiendo el apartado 
segundo que “Si las conductas reseñadas en el apartado anterior se llevaren a 
cabo con fuerza, violencia o intimidación, se impondrán las penas superiores en 
grado”. 

Sin embargo, el apartado 3 del mismo artículo establece: “Las mismas penas 
del apartado 2º se impondrán a los que, actuando en grupo o individualmente, 
pero de acuerdo con otros, coaccionen a otras personas a iniciar o continuar una 
huelga”. 

De la propia redacción del artículo 315 del Código Penal se observa cómo la 
conducta tipificada en el apartado 3 es completamente diferente a las que regula 
en sus dos primeros apartados, tratándose de un ejemplo de permanencia de un 
precepto anterior y diferente que se integra en un nuevo texto, sin que existan 
razones para ello. 

El actual artículo 315.3 del Código Penal proviene del antiguo artículo 496 del 
viejo Código Penal, introducido precisamente en medio de la transición política, a 
través de la reforma del Código Penal producida en julio de 1976. El objetivo 
declarado de la norma era el de “hacer frente a la creciente actividad agresiva de 
grupos organizados que se autodenominan piquetes de extensión de huelga”. 
Bajo ese eufemismo, el objetivo que se buscaba era la intimidación de las 
organizaciones sindicales (entonces todavía clandestinas, recuérdese que la Ley 
de Asociación Sindical es de abril de 1977) y de los trabajadores más activamente 
comprometidos con ellas y especialmente reivindicativos, en la organización y 
desarrollo de los piquetes de huelga. 

 

 



Este precepto no ha sido alterado por las reformas legislativas que, sin 
embargo, se produjeron en todos los ámbitos jurídicos (también, obviamente, el 
de derecho penal económico y de la empresa) a partir de la Constitución de 1978. 
Incluso, la reforma del Código Penal de 1995, llamada “el Código Penal de la 
democracia”, mantiene prácticamente el mismo precepto de la transición política 
que busca la incriminación de los piquetes de huelga coactivos, ni que la 
aplicación por los jueces y tribunales de este artículo haya degradado el 
significado estricto que tiene el término de coacciones y que podrían haber 
permitido una interpretación restrictiva del mismo, acorde con el reconocimiento 
constitucional del modelo de huelga (derecho que lleva a cabo nuestra 
Constitución). 

El artículo 315.3 del Código Penal ha sido profusamente utilizado en la 
represión de trabajadores en sus actuaciones de organización o extensión de la 
huelga. En especial en los supuestos de huelgas generales de un día de duración, 
pero también en otros conflictos laborales en los que se ha producido un cierto 
enconamiento en las posiciones de las partes. 

El elevado número de condenas en aplicación del apartado 3 del artículo 315, 
en contraste con la prácticamente inaplicación de los apartados 1 y 2 del mismo 
artículo, pone de relieve la asimetría de nuestro sistema penal en esta materia, 
hasta el punto de que la parte del Código Penal que protege los denominados 
“Delitos contra los trabajadores” no tiene efectividad real en relación con las 
actuaciones penales encaminadas a preservar las violaciones más graves de las 
condiciones de trabajo y los derechos de los trabajadores. Por otro lado, en los 
últimos meses, se ha podido constatar la incoación de numerosos procedimientos 
penales contra trabajadores y trabajadoras y representantes sindicales, derivados 
del ejercicio del derecho de huelga, para los cuales el Ministerio Fiscal solicita, 
como regla general, penas privativas de libertad, excesivas y desproporcionadas. 

Por lo anteriormente expuesto, se elevan al Pleno los siguientes ACUERDOS: 
1º) Exigir al Gobierno de la Nación, iniciar el procedimiento para la derogación 

del apartado 3 del artículo 315 del vigente Código Penal, con el objetivo de evitar 
que el Derecho Penal pueda seguir criminalizando el ejercicio del derecho de 
huelga y funcionamiento con efectos limitadores o disuasivos en su ejercicio. En 
resumen, la iniciativa propone la supresión del delito de coacciones para promover 
la huelga como figura penal incompatible con la constitución y con la garantía 
internacional de la libertad sindical. 

2º) Dar traslado a todos los Grupos Parlamentarios del Congreso de 
Diputados.” 

D. Miguel Saro Díaz lee la Moción antes transcrita. 

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabación audiovisual 

que forma parte del Diario de Sesiones: 1er Turno: D. Antonio Mantecón Merino (Grupo 

Mixto - Ganemos Santander Sí Puede), D. David Díaz González (Grupo Mixto - Ciudadanos, 

Partido de la Ciudadanía), D. José María Fuentes-Pila Estrada (Grupo Regionalista), D. 

Daniel Fernández Gómez (Grupo Socialista) y D. Pedro Nalda Condado (Grupo Popular). 2º 

 

 



Turno: D. Miguel Saro Díaz, D. Daniel Fernández Gómez y D. Pedro Nalda Condado. Cierre 

de intervenciones: el Sr. Alcalde. 

Durante el debate se ausentaron del Salón de Plenos, incorporándose antes de la 

votación, D. Pedro Casares Hontañón, Dña. Aurora Hernández Rodríguez, D. Vicente Nieto 

Ríos, Dña. María Tejerina Puente, Dña. Carmen Ruiz Lavín y Dña. Carmen Uriarte Ruiz. 

Se somete a votación la Moción del Grupo Mixto (Izquierda) y, una vez efectuado el 

recuento de los votos, se declara desestimada por mayoría al votar en contra los 13 

Miembros del Grupo Popular; a favor los 5 Concejales del Grupo Socialista y los 5 

Concejales del Grupo Mixto; y abstenerse los 4 Concejales del Grupo Regionalista. 

22/5.- DECLARACIÓN INSTITUCIONAL presentada por el Grupo Popular, el Grupo 

Socialista, el Grupo Regionalista y el Grupo Mixto, con motivo del Día Mundial de las 

Enfermedades Raras, del siguiente tenor literal: 

“El Grupo de Asociaciones y Familias afectadas por Enfermedades Raras, que 
trabaja en COCEMFE-Cantabria (Federación Española de Enfermedades Raras), 
propone a lo largo de 2016 sensibilizar a la sociedad sobre lo que supone convivir 
con una enfermedad rara, poco frecuente o de baja prevalencia, y transmitir las 
dificultades a las que día a día se enfrentan las familias. 

Se denominan enfermedades raras, poco frecuentes o de baja prevalencia, a 
aquellas que tienen una baja incidencia en la población. Estas enfermedades, a 
pesar de su baja frecuencia, engloban en torno a 7000 patologías según la 
Organización Mundial de la Salud, por lo que, en función de estos datos, se estima 
que en España habría en torno a 3 millones de personas afectadas por alguna de 
estas enfermedades. 

Hay, pues, un número importante de familias en las que hay algún miembro 
que presenta una enfermedad rara, poco frecuente o de baja prevalencia; familias 
que se enfrentan a problemas como el retraso en el diagnóstico de la propia 
enfermedad o a dificultades de acceso a un tratamiento. Esto se ve incrementado 
con el problema añadido de tratarse de colectivos poco numerosos y dispersos. 

Ante esta problemática es fundamental un diagnóstico precoz, un acceso al 
tratamiento y el desarrollo de programas integrales de atención socio sanitaria. 
Además, es necesario impulsar la investigación de estas enfermedades, así como 
promover la formación e información tanto de profesionales como de familiares. 

Por otro lado, es preciso destacar el papel de la Administración competente, 
como garante de la igualdad y equidad en el acceso al sistema sanitario de las 
personas afectadas, y de la seguridad y eficiencia de las prestaciones. 

Por último, y no menos importante, es el papel de las propias asociaciones de 
personas afectadas, colaboradores y colaboradoras necesarios, imprescindibles en 
la toma de decisiones, tanto por su conocimiento de las necesidades y demandas 
de las personas asociadas, como por la oportunidad de participación en la propia 
gestión de las medidas y acciones a desarrollar. 

 

 



Por todo lo anteriormente expuesto, se presenta la siguiente PROPUESTA DE 
RESOLUCIÓN: 

Se insta a las Administraciones competentes, en el marco del Día Mundial de 
las Enfermedades Raras, que se conmemora el 29 de febrero, a declarar a éstas 
una prioridad socio sanitaria, y a solicitar el impulso e implantación de medidas 
que favorezcan el acceso real y efectivo, de las personas afectadas, a los recursos 
del sistema social y sanitario en la igualdad de oportunidades, que permitan 
incrementar su calidad de vida.” 

El Sr. Alcalde lee la Declaración institucional antes transcrita. 

No se produce intervención alguna. 

La Declaración institucional es aprobada por asentimiento. 

23/5.- MOCIÓN presentada por D. César Díaz Maza, Portavoz del Grupo Popular, 

requiriendo al Gobierno de Cantabria a que aumente la gratuidad en el Servicio de 

Teleasistencia, del siguiente tenor literal: 

“El Servicio de Teleasistencia es un servicio fundamental dirigido a personas 
que viven o que pasan gran parte del día solas o que padecen alguna limitación o 
enfermedad, garantizándoles una respuesta eficaz ante cualquier incidente o 
situación de emergencia. 

Para ello, se instala en el domicilio del usuario un terminal que se encuentra 
conectado permanentemente a un centro de atención con el que puede 
comunicarse las 24 horas del día durante todos los días del año. 

El servicio, además, realiza una importantísima labor preventiva recordando al 
usuario distintas actividades que tiene que realizar, como tomar la medicación; 
existiendo una relación constante de comunicación entre el centro de atención y 
los usuarios, que tan importante es a la hora de prestar estos servicios. 

Concretamente, en Santander se está realizando el Servicio de Teleasistencia a 
más de 2.100 usuarios que reciben una atención inmediata y permanente. 

A partir del 1 de enero, el Servicio de Teleasistencia es gratuito en Santander 
para más de 1.300 personas, es decir, para las rentas inferiores a 1,5 veces el 
IPREM. En la actualidad, 6 de cada 10 usuarios reciben gratis este servicio, lo que 
ha duplicado el número de beneficiarios exentos de pago de esta prestación con 
respecto al 2015. 

Además, otro 15 %, para rentas inferiores a dos veces el IPREM, tiene una 
bonificación del 50 %. 

En este sentido, pese al anuncio del Gobierno de Cantabria de atender a los 
más necesitados con una batería de propuestas, sigue dejando este servicio tan 
necesario con gratuidad únicamente para rentas inferiores al IPREM, lo que 
genera una desigualdad entre los santanderinos que son atendidos por el 
Ayuntamiento y los que son atendidos por el Gobierno autonómico. 

Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal Popular propone para 
su aprobación la siguiente PROPUESTA DE RESOLUCIÓN: 

 

 



Requerir al Gobierno de Cantabria para que aumente la gratuidad del Servicio 
de Teleasistencia hasta las rentas inferiores a 1,5 veces el IPREM.” 

Dña. María Tejerina Puente lee la Moción antes transcrita. 

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabación audiovisual 

que forma parte del Diario de Sesiones: 1er Turno: D. David Díaz González (Grupo Mixto - 

Ciudadanos, Partido de la Ciudadanía), D. José María Fuentes-Pila Estrada (Grupo 

Regionalista), Dña. Aurora Hernández Rodríguez (Grupo Socialista) y Dña. María Tejerina 

Puente (Grupo Popular). 2º Turno: D. José María Fuentes-Pila Estrada. Cierre de 

intervenciones: el Sr. Alcalde. 

Durante el debate se ausentaron del Salón de Plenos, incorporándose antes de la 

votación, D. César Díaz Maza, Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo, Dña. Noelia 

Espinosa Poyo, D. Raul Huerta Fernández, D. Daniel Fernández Gómez, Dña. Gema Igual 

Ortiz y D. Miguel Saro Díaz. 

Se somete a votación la Moción del Grupo Popular y, una vez efectuado el recuento 

de los votos, se declara aprobada por unanimidad al votar a favor los 13 Miembros del 

Grupo Popular, los 5 Concejales del Grupo Socialista, los 4 Concejales del Grupo 

Regionalista y los 5 Concejales del Grupo Mixto.  

24/5.- MOCIÓN presentada por Dña. Cora Vielva Sumillera, Concejal del Grupo 

Mixto (Ciudadanos), para la conmemoración del aniversario del atentado en La 

Albericia, del siguiente tenor literal: 

“El 5 de junio de 1998, el Ayuntamiento de Santander y la Asociación de 
Vecinos del Barrio de La Albericia instalaron un monumento en recuerdo de las 
víctimas del atentado que perpetró la banda terrorista ETA el día 19 de febrero de 
1992. 

El pasado viernes se conmemoró el 24 Aniversario del asesinato de las tres 
víctimas; asistiendo a este acto tuvimos la ocasión de poder hablar con algunos 
familiares y miembros de las asociaciones allí presentes y escuchar sus peticiones. 
Justo en el momento en el que se realizaba la ofrenda floral pudimos apreciar que 
el monumento carece de algún tipo de información de su motivo. 

Algunas personas allí presentes nos transmitieron su deseo de que hubiese una 
placa que explicase el porqué de dicho monumento, opción que desde Ciudadanos 
compartimos. 

Aprovechando que el año próximo se cumple una fecha muy señalada como es 
el 25 Aniversario nos gustaría que este Ayuntamiento, junto con las asociaciones 
implicadas, promoviese un acto de recuerdo en el que se descubra la placa que 
ayude a comprender el significado de este monumento. 

 

 



Por todo lo anteriormente expuesto, el grupo municipal Ciudadanos propone la 
siguiente PROPUESTA DE RESOLUCIÓN: 

1º) Que el Ayuntamiento de Santander promueva la realización de un acto, en 
colaboración con las asociaciones implicadas, de conmemoración del 25 
Aniversario del atentado de ETA en La Albericia. 

2º) Que se utilice una placa que explique el motivo del monumento.” 

Dña. Cora Vielva Sumillera lee la Moción antes transcrita. 

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabación audiovisual 

que forma parte del Diario de Sesiones: 1er Turno: D. Miguel Saro Díaz (Grupo Mixto - 

Izquierda Unida), D. Antonio Mantecón Merino (Grupo Mixto - Ganemos Santander Sí 

Puede), D. José María Fuentes-Pila Estrada (Grupo Regionalista), D. Pedro Casares 

Hontañón (Grupo Socialista) y Dña. Miriam Díaz Herrera (Grupo Popular). 2º Turno: Dña. 

Cora Vielva Sumillera. 

Se somete a votación la Moción del Grupo Mixto (Ciudadanos – Partido de la 

Ciduadanía) y, una vez efectuado el recuento de los votos, se declara aprobada por 

unanimidad al votar a favor los 13 Miembros del Grupo Popular, los 5 Concejales del 

Grupo Socialista, los 4 Concejales del Grupo Regionalista y los 5 Concejales del Grupo 

Mixto. 

25/5.- MOCIÓN presentada por D. Antonio Mantecón Merino, Concejal del Grupo 

Mixto (Ganemos Santander Sí Puede), sobre pobreza energética, del siguiente tenor 

literal: 

“La energía es un recurso de primera necesidad para disfrutar de un bienestar 
y una vida dignos. A consecuencia de la crisis económica, el desempleo y la 
precarización laboral, junto con la exponencial subida del precio de la electricidad 
y el gas, muchos hogares no son capaces de afrontar el coste de la luz y el gas, 
padeciendo cortes en esos suministros. 

En España, el precio de la electricidad ha sufrido un incremento de más del 80 
% en 5 años y en 2013 el Gobierno duplicó el coste de la potencia contratada, lo 
que ha impactado brutalmente en las economías domésticas. 

La pobreza energética ha crecido a un ritmo vertiginoso. Según la Asociación 
de Ciencias Ambientales (ACA), más de 7 millones de personas sufrían gastos de 
energía desproporcionados (por encima del 10 % de sus ingresos) y el porcentaje 
de hogares españoles en 2014 que se declaraban incapaces de mantener su 
vivienda a una temperatura adecuada en invierno era del 11 % (2 millones de 
hogares y 5 millones de personas). 

Según datos del ICANE, en Cantabria hay 50.362 personas (8,7 %) y 19.741 
hogares (8,3 %) que no pueden permitirse mantener su vivienda con una 
temperatura adecuada. Lo que supone un aumento extraordinario de las personas 

 

 



y hogares que sufren pobreza energética en el último lustro y, en particular, con 
respecto al año anterior, ya que se duplica el número. 

Otro indicador relevante del riesgo de pobreza energética es, como hemos 
indicado, el número de hogares y personas que dedican más del 10 % de sus 
ingresos a pagar la luz y el gas. Según la ACA, en 2012 había en Cantabria 88.000 
personas con este problema y un 17 % de los hogares lo sufrían. Sin demasiados 
alardes estadísticos, es fácil suponer que actualmente más de 100.000 personas y 
más del 20 % de los hogares cántabros se encontrarían en riesgo de pobreza 
energética. Este aumento de la pobreza energética se produce en un contexto de 
reducción de la población de Cantabria, actualmente 585.200 habitantes, y de 
Santander, con 173.957 moradores, lo que representa una reducción de 8.000 y 
5.000 habitantes respectivamente entre 2011 y 2015. Tomando como referencia 
los datos demográficos, nos situaríamos en Santander con unas cifras de cerca de 
15.000 personas y 6.000 hogares que sufren pobreza energética y 30.000 
santanderinos en riesgo de padecerla. 

La pobreza energética tiene graves consecuencias sobre la salud de las 
personas. Según la Organización Mundial de la Salud (OMS), el 30 % de las 
muertes sobrevenidas en los meses de invierno derivan de vivir de mantera 
continuada en un hogar con una temperatura inadecuada. Para España esta cifra 
está en torno a las 7.000 muertes anuales, afectando especialmente a ancianos, 
enfermos crónicos y población infantil. 

La Ley 24/2013 del Sector Eléctrico, en su artículo 45, establece el bono social 
para los consumidores vulnerables, que beneficia a personas físicas consumidoras 
de electricidad, en su vivienda habitual, que cumplan con una serie de 
características sociales, de consumo y poder adquisitivo. Según el punto 3 de 
dicho artículo, el bono social cubrirá la diferencia entre el valor del precio 
voluntario para el pequeño consumidor (PVPC) y un valor base, que se denomina 
tarifa de último recurso (TUR). Y el punto 4 establece que el bono social será 
considerado obligación de servicio público según lo dispuesto en la Directiva 
2009/72/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, sobre normas comunes para 
el mercado interior de la electricidad y por la que se deroga la Directiva 
2003/54/CE y será asumido por las matrices de los grupos de sociedades o, en su 
caso, sociedades que desarrollen simultáneamente las actividades de producción, 
distribución y comercialización de energía eléctrica. 

La disposición transitoria décima de dicha norma, hasta que se desarrolle 
reglamentariamente el artículo 45.1, restringe el derecho al bono a consumidores 
con una potencia contratada inferior a 3W en su vivienda habitual, a 
consumidores de 60 o más años que perciban pensiones mínimas, a las familias 
numerosas y a los consumidores que acrediten formar parte de una unidad 
familiar que tenga todos sus miembros en situación de desempleo. 

El Real Decreto 216/2014, sobre la metodología de cálculo de los precios 
voluntarios para el pequeño consumidor de energía eléctrica y su régimen jurídico 
de contratación desarrolla la ley en lo que respecta al artículo 17, sobre el PVPC y 
la TUR, que afecta directamente al bono social y a la definición de las 
comercializadoras de referencia. Concretamente, el artículo 16 del Real Decreto 
establece un descuento del 25 % en el PVPC para “consumidores vulnerables” 
(bono social). 

 

 



Sin embargo, y más allá de lo intencionadamente farragoso y complejo de los 
aspectos técnicos del PVPC y de la TUR, y de su diferenciación, el legislador 
“olvidó” regular en dicho Real Decreto el mandato del artículo 45 en varias 
cuestiones de gran relevancia: 

- La definición de consumidores vulnerables ya que sigue vigente la restrictiva y 
limitada disposición transitoria décima de la Ley 24/2013 (45.1) y en concreto la 
aplicación de un indicador de renta per cápita familiar (45.2) 

- El reparto del coste del bono social por parte del oligopolio eléctrico (45.4) 
tampoco ha sido desarrollado por efecto del punto 3 de la Disposición transitoria 
décima (Consumidor vulnerable y bono social) de la Ley 24/2013. 

En 2006, la Comisión Nacional de la Energía constató que las empresas 
eléctricas se habían beneficiado de un enorme exceso en la compensación por los 
llamados Costes de Transición a la Competencia (cerca de 3.600 millones de 
euros). Sin embargo, continúa sin desarrollarse el artículo 45.4 y se sigue 
aplicando el Real Decreto de 2014/1997, que regula el procedimiento de 
liquidación de las obligaciones de pago y derechos de cobro necesarios para 
retribuir las actividades de transporte, distribución, comercialización a tarifas, así 
como de los costes permanentes del sistema (incluyendo los costes de transición a 
la competencia) y de los costes de diversificación y seguridad de abastecimiento 
de las eléctricas. 

La falta de desarrollo del artículo 45 y la complejidad de la norma ha 
provocado una enorme disfunción en el sistema haciéndolo muy poco eficaz al no 
cumplir los objetivos del bono social para beneficio de las eléctricas. Como 
consecuencia, entre los años 2009 (cuando se empezó a aplicar) y 2014, según la 
Comisión Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC), se redujo cerca de 
un 18 % el número de solicitudes del bono social. Algo verdaderamente absurdo 
en un contexto de crisis y desempleo. 

Es decir, el desarrollo del artículo 45 de la Ley 24/2013 es algo urgente y 
necesario, además de ser de obligado cumplimiento por el propio contenido de la 
ley. Mientras esa regulación llega, se hacen necesarios normas y planes 
autonómicos que puedan cubrir ese vacío legal. La proposición de ley, para paliar 
y reducir la pobreza energética, presentada en noviembre de 2015 por el Grupo 
Parlamentario Podemos Cantabria pretendía cubrir ese vacío legal. Dicha norma, 
con sus errores y aciertos, expresaba una sensibilidad hacia esta problemática que 
no había existido hasta el momento. Sin embargo, fue retirada en enero del 
presente año. A cambio, se incluyó una proposición no de ley instando al Gobierno 
del Estado español para que cumpla sus compromisos legislativos con respecto al 
bono social, aprobada por el Parlamento cántabro en enero de 2016. Un brindis al 
sol si no se acompaña de otras medidas. 

En enero de 2016, el Gobierno de Cantabria aprobaba el Plan de Emeregencia 
Social, que si bien expresa una mayor concienciación del problema si lo 
comparamos con otros gobiernos, aporta unos recursos en ayudas directas 
claramente insuficientes en relación con las necesidades detectadas y descritas en 
el propio proyecto. Además, mezcla sin rigor partidas para empleo o sanidad con 
recursos más propiamente de emergencia social como la renta básica (un 
aumento ridículo), alimentos, suministros o vivienda. En el programa de garantía 
de suministros básicos se crea un Fondo extraordinario de suministros básicos 
para hacer frente a la pobreza energética de 2 millones de €. Sin embargo, dicha 

 

 



cantidad si la comparamos con las necesidades en esta materia, resulta una 
cantidad de 100 € anuales por hogar (40 € por persona) que sufre pobreza 
energética. Una ayuda muy exigua que no podrá paliar los problemas de los 
ciudadanos de Cantabria. No realizamos la comparación con los hogares en riesgo 
porque la cantidad sería ridícula. 

La creación de este fondo ha provocado un cruce de acusaciones entre la 
titular de Política Sociales del Gobierno de Cantabria y la Concejal de Servicios 
Sociales del Ayuntamiento de Santander con respecto a la gestión del fondo. A 
Santander le corresponden 500.000 € y el Consistorio deberá poner otros 200.000 
€. 

A nosotros nos parece una cantidad ridícula esos 700.000 € para Santander, ya 
que se corresponden aproximadamente con 46 € anules por persona y 115 € por 
hogar en situación de pobreza energética. Creemos, desde nuestra agrupación, 
que debería aumentarse la partida hasta alcanzar, al menos, el millón de euros. 

Desde Ganemos Santander Si Puede creemos que todos los Grupos del 
Consistorio, sin excepción, podrían o deberían estar de acuerdo en aplicar 
medidas que eviten la pobreza energética como las propuestas en esta moción. 

Por todo lo anteriormente expuesto, se propone la siguiente PROPUESTA DE 
RESOLUCIÓN: 

1º) Creación urgente de una Mesa contra la Pobreza Energética en Santander, 
en la que trabajen conjuntamente: Ayuntamiento con representación de todos los 
Grupos Políticos, Parlamento de Cantabria, Eléctricas, asociaciones de 
consumidores y ONG. 

2º) Creación de un protocolo de actuación que el Ayuntamiento activará para 
evitar los cortes de energía por falta de recursos económicos. 

3º) Creación de un Bono Especial para establecer descuentos en aquellas 
familias que no cumplan los criterios del bono social que establece la Ley 24/2013 
del Sector Eléctrico o que, encontrándose en riesgo de pobreza energética, 
puedan costear el gasto mediante esa fórmula. 

4º) Creación de un equipo multiprofesional contra la pobreza energética, 
coordinado por la Mesa y en colaboración con Servicios Sociales, con objeto de 
facilitar formación e información sobre todos los tipos de ayudas (bono especial, 
bonos sociales eléctricos y de gas, ayudas directas) y acompañamiento a familias 
vulnerables en materia de ahorro y eficiencia energética, para reducir el coste de 
las facturas de suministros y adecuar los contratos a sus necesidades. 

5º) Elaboración de una Ordenanza sobre pobreza energética que establezca 
los requisitos para acceder a las ayudas y donde se defina al consumidor 
vulnerable y al hogar vulnerable, con independencia de los criterios de la Ley 
24/2013. 

6º) Implementación de un crédito extraordinario cuya cuantía dependerá de la 
demanda del servicio y que podrá situarse entre 500.000 y 1.000.000 de € a 
sumar al medio millón del Fondo aportado por el Plan de Emergencia Social de 
Cantabria. Dicho Fondo, tanto el extraordinario como el complementario del 
Ayuntamiento, irá destinado a ayudas directas, incluyendo el bono especial. 

7º) Creación de una comisión de coordinación entre el Gobierno de Cantabria, 
el Ayuntamiento y los Servcios Sociales de las Administraciones Públicas para la 
gestión del fondo. 

 

 



8º) Implementar medidas para evitar los trámites burocráticos, el 
solapamiento de expedientes y sobrecarga a los servicios sociales. En particular, 
mediante el reconocimiento automático del derecho en aquellos hogares en donde 
alguno de sus miembros sea perceptor de Renta Social Básica o de cualquier otra 
ayuda de la misma índole. 

9º) Instar al Gobierno español para que desarrolle con urgencia de forma 
reglamentaria el artículo 45 de la Ley 24/2013 en sus puntos 1, 2 y 4. Y en 
concreto, se establezca, como obliga la norma, un umbral sobre el indicador de 
renta de cara a la consideración de consumidor vulnerable y a la subsiguiente 
percepción del bono social.” 

D. Antonio Mantecón Merino lee la Moción antes transcrita. 

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabación audiovisual 

que forma parte del Diario de Sesiones: 1er Turno: D. Miguel Saro Díaz (Grupo Mixto - 

Izquierda Unida), D. José María Fuentes-Pila Estrada (Grupo Regionalista), Dña. Aurora 

Hernández Rodríguez (Grupo Socialista) y Dña. María Tejerina Puente (Grupo Popular). 2º 

Turno: D. Antonio Mantecón Merino, D. José María Fuentes-Pila Estrada y Dña. María 

Tejerina Puente. 

Durante el debate se ausentaron del Salón de Plenos, incorporándose antes de la 

votación, D. David Díaz González, D. Javier Antolín Montoya, Dña. Cora Vielva Sumillera, 

Dña. Miriám Díaz Herrera, D. Pedro Nalda Condado, D. Ramón Saiz Bustillo y D. Vicente 

Nieto Ríos. 

Se somete a votación la Moción del Grupo Mixto (Ganemos Santander Sí Puede) y, 

una vez efectuado el recuento de los votos, se declara desestimada por mayoría al 

votar en contra los 13 Miembros del Grupo Popular y los 2 Concejales de Ciudadanos - 

Partido de la Ciudadanía que forman parte del Grupo Mixto; y a favor los 5 Concejales del 

Grupo Socialista, los 4 Concejales del Grupo Regionalista, los 2 Concejales de Ganemos 

Santander Sí Puede y el Concejal de Izquierda Unida de Cantabria que forman parte del 

Grupo Mixto. 

Por la Presidencia se explica que, por DECISIÓN DE LA JUNTA DE PORTAVOCES, se 

realizará un debate conjunto y una votación independiente de las Mociones presentadas 

por el Grupo Regionalista (en 9º lugar) y por el Grupo Popular (en 12º lugar), relativas al 

incendio del edificio de Tetuán. Como consecuencia de ello, y en aplicación del artículo 

41.2 del Reglamento Orgánico del Pleno, se altera el orden de las mociones 

relacionadas en el Orden del Día del Pleno. 

 

 



26/5.- MOCIÓN presentada por D. José María Fuentes-Pila Estrada, Portavoz del 

Grupo Regionalista, para pedir perdón a los afectados por el incendio del edificio de 

la calle Tetuán, del siguiente tenor literal: 

“El 8 de octubre de 2008, los vecinos de los nos 41, 43 y 45 de la Calle Tetuán 
perdieron sus viviendas. Desde entonces, y según han manifestado en numerosas 
ocasiones, no han sentido el apoyo de la Administración que debía haber estado a 
su lado en cada paso del camino, el Ayuntamiento de Santander.  

El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1 de Santander condenó al 
Consistorio a indemnizar a los 29 afectados por el incendio, fijando a la 
Administración como responsable patrimonial del suceso.  

Sin embargo, la Resolución judicial de este conflicto dista mucho de cerrar las 
heridas abiertas durante todos estos años.  

Como primer paso, y con el objetivo de que esta situación no se repita en el 
futuro, esta Corporación municipal aprobó por unanimidad en julio de 2015 la 
redacción de un protocolo de actuación para situaciones de emergencia que 
contemplará, entre otros aspectos, el realojo de las víctimas, ayudas económicas y 
medidas de acompañamiento.  

Resuelta la responsabilidad judicial y sentadas las bases para mejorar la 
respuesta ante eventuales siniestros de este tipo, se reconoce que la actuación 
tras el incendio de la Calle Tetuán fue, en relación con el acompañamiento de las 
víctimas, deficiente.  

PROPUESTA DE RESOLUCIÓN: 
Los miembros de la Corporación municipal piden perdón de forma unánime, 

conjunta e inequívoca a todos y cada uno de los afectados por el incendio de 
Tetuán que durante todos estos años no encontraron en su Ayuntamiento el 
apoyo que esperaban.” 

27/5.- MOCIÓN presentada por D. César Díaz Maza, Portavoz del Grupo Popular, 

para transmitir el apoyo, así como el pesar y la solidaridad con las personas afectadas 

por el incendio del edifico de la calle Tetuán, del siguiente tenor literal: 

“El 8 de octubre de 2008 se produjo una explosión de gas en el 4º piso del nº 
41 de la Calle Tetuán, que obligó a desalojar tanto ese portal como el contiguo, el 
nº 43, y que ocasionó heridas leves a 5 personas. 

Horas después, de desató un incendio que afectó a la planta superior de los 
edificios desalojados, así como al nº 45, y que hizo necesario desocupar también 
el nº 39, si bien los vecinos de este inmueble pudieron regresar a sus viviendas al 
día siguiente. 

Como consecuencia de estos hechos, las personas que residían en los nos 41, 
43 y 45 tuvieron que abandonar sus casas y también se vieron afectados los 
negocios instalados en los locales comerciales de los inmuebles. Finalmente, el 
edificio fue completamente demolido en agosto de 2013. 

Por todo ello, el Ayuntamiento de Santander QUIERE transmitir su apoyo 
hacia las personas que se vieron afectadas por la explosión de gas y el posterior 
incendio, así como su pesar por los difíciles momentos que han tenido que 

 

 



atravesar desde entonces. La Corporación municipal reconoce las angustiosas 
circunstancias que han vivido los afectados y quiere expresar su solidaridad con 
todos ellos.” 

D. José María Fuentes-Pila Estrada lee la moción antes transcrita del Grupo 

Regionalista. 

D. César Díaz Maza lee la moción antes transcrita del Grupo Popular, incoporando el 

final de la Propuesta de Acuerdo el siguiente texto: “Así como el compromiso irrenunciable 

de reforzar los mecanismos de atención a las víctimas de siniestros.” 

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabación audiovisual 

que forma parte del Diario de Sesiones: 1er Turno: D. Antonio Mantecón Merino (Grupo 

Mixto - Ganemos Santander Sí Puede), D. David Díaz González (Grupo Mixto - Ciudadanos, 

Partido de la Ciudadanía) y D. Pedro Casares Hontañón (Grupo Socialista). 2º Turno: D. 

Miguel Saro Díaz (Grupo Mixto - Izquierda Unida), D. Antonio Mantecón Merino, D. José 

María Fuentes-Pila Estrada (Grupo Regionalista) y D. César Díaz Maza (durante su 

intervención, la Presidencia pidió a parte del público asistente que dejase de hacer 

manifiestaciones en voz alta). Cierre de intervenciones: el Sr. Alcalde. 

Se somete a votación la Moción del Grupo Regionalista y, una vez efectuado el 

recuento de los votos, se declara desestimada por mayoría al votar en contra los 13 

Miembros del Grupo Popular; a favor los 5 Concejales del Grupo Socialista, los 4 Concejales 

del Grupo Regionalista, los 2 Concejales de Ganemos Santander Sí Puede y el Concejal de 

Izquierda Unida de Cantabria que forman parte del Grupo Mixto; y abstenerse los 2 

Concejales de Ciudadanos - Partido de la Ciudadanía que forman parte del Grupo Mixto. 

Se somete a votación la Moción del Grupo Popular y, una vez efectuado el 

recuento de los votos, se declara aprobada por mayoría al votar a favor los 13 

Miembros del Grupo Popular y los 2 Concejales de Ciudadanos - Partido de la Ciudadanía 

que forman parte del Grupo Mixto; en contra los 5 Concejales del Grupo Socialista, los 4 

Concejales del Grupo Regionalista y los 2 Concejales de Ganemos Santander Sí Puede que 

forman parte del Grupo Mixto; y abstenerse el Concejal de Izquierda Unida de Cantabria 

que forma parte del Grupo Mixto. 

28/5.- MOCIÓN presentada por D. José María Fuentes-Pila Estrada, Portavoz del 

Grupo Regionalista, solicitando las cuentas del Mundial de Vela, y para que el 

 

 



Instituto Municipal de Deportes asuma la titularidad de la Escuela de Vela, del 

siguiente tenor literal: 

“La situación de la vela en Santander ha vivido en los últimos años una curiosa 
paradoja. Mientras se ponían importantes recursos públicos al servicio de la 
celebración del Mundial de Vela que acogío la capital cántabra en septiembre de 
2014, el máximo exponente del deporte base de esta disciplina en la ciudad, la 
Escuela de Vela del Centro Especializado de Alto Rendimiento ha sufrido un 
importante deterioro y constantes conflictos. 

En este contexto, el Grupo Municipal Regionalista ha perseguido dos objetivos: 
por un lado, garantizar la debida transparencia en la utilización de los recursos 
públicos destinados a la celebración del Mundial de Vela. En segundo, apoyar la 
base de esta disciplina que, más allá de otros objetivos, ha de constituir la 
prioridad para una administración pública municipal.  

En abril de 2015, este Pleno aprobó por unanimidad, a instancias del Grupo 
Regionalista y tras aceptar una transaccional del Grupo Popular, solicitar a la Real 
Federación Española de Vela que facilitase las Cuentas del evento mundialista. 
Casi un año después, no se ha recibido documento alguno. En este punto, cabe 
recordar que el Ayuntamiento de Santander y el Gobierno de Cantabria destinaron 
4,4 millones de € a este iniciativa.  

Por otro lado, el conflicto entre la Escuela de Vela y la Federación es constante. 
El último episodio, una subida de tasas que ha derivado en una notable reducción 
del número de alumnos del Centro.  

Es preciso apuntar que fue el propio Ayuntamiento de Santander el que creó 
esta Escuela en 1995, de titularidad pública hasta 2006, cuando pasó a ser 
gestionada directamente por la Real Federación Española de Vela.  

PROPUESTA DE RESOLUCIÓN: 
1º) Volver a solicitar a la Real Federación Española de Vela las Cuentas del 

Mundial de Vela.  
2º) Si no se reciben en un plazo de 1 mes desde la recepción de la solicitud, 

poner esta circunstancia en conocimiento del Consejo Superior de Deportes, y 
solicitar su intermediación. 

3º) Realizar y presentar en el plazo máximo de 6 meses un estudio sobre la 
viabilidad de que el Instituto Municipal de Deportes asuma, de nuevo, la 
titularidad de la Escuela de Vela.” 

D. José María Fuentes-Pila Estrada lee la moción del Grupo Regionalista. 

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabación audiovisual 

que forma parte del Diario de Sesiones: 1er Turno: D. Miguel Saro Díaz (Grupo Mixto - 

Izquierda Unida), D. Antonio Mantecón Merino (Grupo Mixto - Ganemos Santander Sí 

Puede), Dña. Cora Vielva Sumillera (Grupo Mixto - Ciudadanos, Partido de la Ciudadanía) y 

D. Javier Antolín Montoya (Grupo Socialista) y D. Juan Domínguez Munaiz (Grupo Popular). 

2º Turno: D. José María Fuentes-Pila Estrada. Cierre de intervenciones: el Sr. Alcalde. 

 

 



Se somete a votación la Moción del Grupo Regionalista y, una vez efectuado el 

recuento de los votos, se declara aprobada por unanimidad al votar a favor los 13 

Miembros del Grupo Popular, los 5 Concejales del Grupo Socialista, los 4 Concejales del 

Grupo Regionalista y los 5 Concejales del Grupo Mixto. 

29/5.- MOCIÓN presentada por D. Pedro Casares Hontañón, Portavoz del Grupo 

Socialista, instando al Equipo de Gobierno a un mayor control del servicio de recogida 

de residuos y limpieza, del siguiente tenor literal: 

“Cada vez son más las voces que muestran preocupación por la suciedad en las 
calles de Santander, así como por los residuos que se acumula en los 
contenedores de reciclaje, la falta de limpieza de los mismos, los desperfectos en 
muchos de los contenedores de basuras o los fallos en la recogida neumática en 
zonas como Castilla-Hermida. Hay una falta clara de limpieza y la recogida de 
residuos no es acorde a las necesidades de la ciudad. 

La situación es cada vez más alarmante, y evidente ante los ojos de los vecinos 
y también de todos aquellos que nos visitan. Ello hace que sea necesario un 
replanteamiento de las condiciones de limpieza viaria y de recogida de residuos en 
las calles. 

Los santanderinos no pueden ser los damnificados por una mala gestión que 
pone de manifiesto la falta de control municipal que se está realizando tanto de la 
recogida de residuos como de la limpieza viaria por parte de la empresa 
adjudicataria. 

Es urgente realizar un análisis de las necesidades reales que actualmente tiene 
la ciudad para abordar un nuevo planteamiento del funcionamiento del servicio 
que se está prestando y que, en estos momentos, incumple condiciones del 
contrato como que los contenedores no pueden superar el 75 % de su capacidad, 
para lo que debe realizarse una recogida de los residuos con la frecuencia 
necesaria para que no ocurra.  

El Ayuntamiento debe mejorar el control del servicio, y es responsabilidad del 
mismo replantear el aumento de los medios técnicos y humanos necesarios para 
garantizar una buena recogida y limpieza viaria en todas las zonas y barrios de 
Santander. 

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista propone, para su debate y 
aprobación, la siguiente PROPUESTA DE RESOLUCIÓN: 

1º) Instar al Equipo de Gobierno a realizar un mayor control del Servicio de 
recogida de residuos y limpieza viaria para garantizar la calidad del mismo. 

2º) Instar a la Concejalía de Medio Ambiente, Movilidad Sostenible y Servicios 
Técnicos para que los servicios técnicos municipales elaboren un informe en 
donde se constaten los fallos que se están produciendo en el Servicio de recogida 
de residuos y limpieza viaria, y que recoja, en su caso, qué medios humanos y 
materiales serían necesarios para mantener limpia Santander y qué mejoras se 
podrían realizar en el servicio. 

3º) Instar al Equipo de Gobierno a que solicite a la empresa adjudicataria la 
adopción de medidas correctoras para subsanar las deficiencias en el servicio.” 

 

 



D. Pedro Casares Hontañón lee la moción antes transcrita. 

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabación audiovisual 

que forma parte del Diario de Sesiones: 1er Turno: D. Miguel Saro Díaz (Grupo Mixto - 

Izquierda Unida), D. Antonio Mantecón Merino (Grupo Mixto - Ganemos Santander Sí 

Puede), Dña. Cora Vielva Sumillera (Grupo Mixto - Ciudadanos, Partido de la Ciudadanía), 

D. José María Fuentes-Pila Estrada (Grupo Regionalista) y D. José Ignacio Quirós García-

Marina (Grupo Popular). 2º Turno: D. Antonio Mantecón Merino, D. Pedro Casares 

Hontañón y D. José Ignacio Quirós García-Marina. Cierre de intervenciones: el Sr. Alcalde, 

D. Pedro Casares Hontañón y el Sr. Alcalde. 

Durante el debate se ausentaron del Salón de Plenos, incorporándose antes de la 

votación, Dña. Amparo Coterillo Pérez, Dña. María Tejerina Puente, D. Pedro Nalda 

Condado, Dña. Noelia Espinosa Poyo, Dña. Carmen Ruiz Lavín y D. Juan Domínguez 

Munáiz. 

Se somete a votación la Moción del Grupo Socialista y, una vez efectuado el 

recuento de los votos, se declara desestimada por mayoría al votar en contra los 13 

Miembros del Grupo Popular; a favor los 5 Concejales del Grupo Socialista y los 5 

Concejales del Grupo Mixto; y abstenerse los 4 Concejales del Grupo Regionalista. 

30/5.- MOCIÓN presentada por Dña. Aurora Hernández Rodríguez, Concejal del 

Grupo Socialista, para la promoción de colonias felinas, la constitución del Consejo de 

Convivencia, Defensa y Protección de los Animales, y para puesta en marcha  de un plan 

de gestión de la población felina, del siguiente tenor literal: 

“El continuo abandono de gatos domésticos, unido a su capacidad 
reproductiva, origina colonias descontroladas de gatos vagabundos en zonas 
urbanas que no son aptas para su supervivencia, ocasionando molestias y 
conflictos a los vecinos del municipio. 

El control reproductivo mediante la aplicación de programas de captura, 
esterilización y suelta (CES) es la solución avalada por numerosos trabajos de 
investigación (GEMFE-AVEPA) y por la Organización Mundial de la Salud (OMS), y 
supone una buena política de control de la población felina desde el punto de 
vista de la salud pública y del bienestar animal y que complementa otras medidas 
de potenciación de la tenencia responsable de animales. 

Una colonia de gatos esterilizada juega un papel importante en el control de 
roedores de la zona.  Además de mejorar las condiciones sanitarias de la propia 
colonia, los programas CES favorecen la higiene del entorno al reducir las 
conductas propias de los gatos no esterilizados.  

 

 



La Declaración Universal de los Derechos de los Animales, Tratados 
internacionales ratificados por España y los Reglamentos y Directivas de la Unión 
Europea en protección animal han contribuido a la necesidad de establecer 
políticas en esta materia. 

El programa CES es una alternativa ética y respetuosa que en colaboración con 
voluntarios y entidades sin ánimo de lucro permite una adecuada protección 
animal, resolviendo a la vez las molestias ocasionadas a los/as vecinos/as.  

Son numerosos los países que llevan años poniendo en práctica la esterilización 
como método de control humano de las colonias de gatos urbanos. En España, se 
han comenzado a aplicar hace algunos años en algunas ciudades. 

Los buenos resultados que reportan, motivan cada vez más a colectivos, 
asociaciones y administraciones locales a adoptar este sistema como única 
alternativa eficaz. La promoción de este tipo de colonias supone, a largo plazo, un 
método menos costoso para la administración que la captura continuada y 
permanente de gatos. 

Desde el Grupo Municipal Socialista apostamos porque nuestro municipio se 
sume al programa CES: capturar-esterilizar-soltar a los gatos callejeros, como ya 
se está haciendo en otras ciudades de España. 

Consideramos necesaria la constitución del Consejo Municipal de Convivencia, 
Defensa y Protección de los Animales, concertando actuaciones con las entidades 
que trabajan en el cambio de la defensa y la protección de los animales, 
asociaciones ciudadanas y sectores profesionales.  

De igual manera, creemos necesaria la puesta en marcha de un Plan de gestión 
para conocer con exactitud la realidad de la población felina en Santander. Se 
deben conocer los problemas para poder tomar medidas y conseguir los objetivos 
determinados. 

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista, propone para su debate y 
aprobación, la siguiente PROPUESTA DE RESOLUCIÓN: 

1º) Que el Ayuntamiento de Santander estudie la modificación de la 
Ordenanza sobre tenencia de perros y otros animales  de compañía, recogiendo 
en su texto “la promoción de colonias de gatos como alternativa a su sacrificio 
mediante la agrupación controlada de los animales, debidamente esterilizados, en 
espacios públicos a cargo de organizaciones y entidades cívicas sin afán de lucro”. 

2º) Que se constituya el Consejo Municipal de Convivencia, Defensa y 
Protección de animales, concertando actuaciones con las entidades que trabajan 
en el campo de la defensa y la protección de los animales, asociaciones privadas y 
sectores profesionales. 

3º) La puesta en marcha de un Plan de gestión sobre la población felina en el 
municipio de Santander.” 

Dña. Aurora Hernández Rodríguez lee la moción antes transcrita. 

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabación audiovisual 

que forma parte del Diario de Sesiones: 1er Turno: D. Miguel Saro Díaz (Grupo Mixto - 

Izquierda Unida), D. Antonio Mantecón Merino (Grupo Mixto - Ganemos Santander Sí 

Puede), Dña. Cora Vielva Sumillera (Grupo Mixto - Ciudadanos, Partido de la Ciudadanía), 
 

 



D. José María Fuentes-Pila Estrada (Grupo Regionalista) y Dña. María Tejerina Puente 

(Grupo Popular). 2º Turno: Dña. Aurora Hernández Rodríguez. Cierre de intervenciones: el 

Sr. Alcalde. 

Durante el debate se ausentaron del Salón de Plenos, incorporándose antes de la 

votación, D. Daniel Fernández Gómez, D. Javier Antolín Montoya, D. David Díaz González, 

D. Vicente Nieto Ríos, Dña. Carmen Uriarte Ruiz y Dña. Ana María González Pescador. 

Se somete a votación la Moción del Grupo Socialista y, una vez efectuado el 

recuento de los votos, se declara desestimada por mayoría al votar en contra los 13 

Miembros del Grupo Popular y los 2 Concejales de Ciudadanos - Partido de la Ciudadanía 

que forman parte del Grupo Mixto; a favor los 5 Concejales del Grupo Socialista, los 2 

Concejales de Ganemos Santander Sí Puede y el Concejal de Izquierda Unida de Cantabria 

que forman parte del Grupo Mixto; y abstenerse los 4 Concejales del Grupo Regionalista. 

31/5.- MOCIÓN presentada pr D. Pedro Casares Hontañón, Portavoz del Grupo 

Socialista, y D. Antonio Mantecón Merino y D. Miguel Saro Díaz, Concejales del Grupo 

Mixto (Ganemos Santander Sí Puede e Izquierda Unida), instando a la Demarcación 

de Costas a la limpieza y recuperación de la senda costera, del siguiente tenor literal: 

“El pasado 22 de enero de este año fue confirmado por parte de este 
Ayuntamiento de Santander, como por parte del Ministerio de Agricultura, 
Alimentación y Medio Ambiente, la liquidación del contrato de las obras, 
parcialmente efectuadas, para la construcción de la senda peatonal entre el Faro 
de Cabo Mayor hasta la Virgen del Mar. 

Con anterioridad, en reiteradas ocasiones, se había solicitado de forma 
insistente, por parte de vecinos de los pueblos de Cueto, Monte y San Román, y 
diferentes plataformas ciudadanas, grupos ecologistas y también por parte de la 
mayoría de los grupos políticos de este ayuntamiento, tanto al equipo de gobierno 
de este Ayuntamiento como a la Demarcación de Costas de Cantabria, 
dependiente de dicho Ministerio, la limpieza, mantenimiento y vigilancia de la 
zona, que desde el inicio de las obras, se ha visto seriamente degradada. 

Restos esparcidos de la obra no finalizada, desperfectos en la misma causados 
por el paso del tiempo y el deterioro, que se han convertido en un serio peligro 
para quienes pasean por la zona, además de basura, plumeros, quema de cobre, 
…, y sobre todo el paso de vehículos a motor por zonas muy sensibles y de alto 
valor ecológico y paisajístico a las cuales el acceso debería estar prohibido, ya que 
antes este tránsito no existía y ahora se posibilita a lo largo de la plataforma de la 
senda, sin estar definido su uso para tal fin. 

También se ha venido demandando la reversión de los daños causados al 
paisaje, reposición de moríos eliminados, retirada del vallado innecesario, análisis 
de la traza original, para evitar trazas paralelas,… Todas ellas, quejas y denuncias 
constantes de la mayoría de estos vecinos de la ciudad de Santander. 

 

 



Hasta ahora tanto Demarcación de Costas como el Ayuntamiento de Santander 
han eludido más de una vez actuar, argumentando la falta de competencias, los 
primeros manifestando que no les correspondía la vigilancia de la obra mientras 
esta no estuviese liquidada, y el Ayuntamiento acusando la responsabilidad para 
efectuar dichas actuaciones a que las competencias en la zona son de la 
Demarcación de Costas. 

Entendemos, que tanto Demarcación de Costas en Cantabria como el 
Ayuntamiento de Santander han eludido su responsabilidad para efectuar dichas 
actuaciones. Una vez liquidada la obra, sin más demora, es el momento de que 
ambos asuman sus responsabilidades y se proceda de forma inmediata a la 
reparación del daño causado. 

Por todo lo expuesto anteriormente, se propone la siguiente PROPUESTA DE 
MOCIÓN: 

1º) Instar en un plazo máximo de 2 semanas, desde la aprobación de este 
acuerdo, a la Demarcación de Costas de Cantabria, por parte Equipo de Gobierno 
del Ayuntamiento de Santander, a iniciar de forma inmediata las labores de 
limpieza, retirada de material defectuoso de la obra, recuperación del entorno, 
vigilancia y control y limitación de accesos a vehículos a motor, a la zona de la 
senda peatonal entre el Faro de Cabo Mayor hasta la Virgen del Mar, haciendo 
pública dicha instancia. 

2º) Si en el plazo máximo de 1 mes desde la tramitación de la instancia, no se 
han iniciado tales labores, solicitar por parte de este Ayuntamiento a la 
Demarcación de Costas de Cantabria, a través de los cauces reglamentarios 
oportunos, el correspondiente permiso de actuación para que sea el Ayuntamiento 
de Santander, quien asuma tales competencias. Hacer pública dicha solicitud. 

3º) Que las acciones a llevar a cabo incluyan además revertir el daño 
medioambiental, eliminando las estructuras y pasarelas construidas, reponiendo 
las paredes de piedra seca (moríos), catalogadas tanto en el Plan General de 
Ordenación Urbana de Santander como en el Plan de Ordenación del Litoral. 

4º) Que la posible redacción de un nuevo proyecto, cumpla con las normas y 
leyes, urbanística, medioambientales (POL, PESC, …) vigentes a las que tanto 
administradores regionales, como institucionales nacionales (Defensor del Pueblo) 
se han referido durante todo este tiempo. Que el nuevo proyecto que se vaya a 
desarrollar en dicha zona cumpla con el POL, el Plan de sendas del Gobierno de 
Cantabria y con toda la normativa de medio ambiente tanto a nivel regional, 
estatal como comunitaria. 

5º) Que cualquier nuevo proyecto o acción que en un futuro se plantee sea 
remitido, para su análisis y aprobación, a todas las Administraciones Públicas 
competentes en la cuestión, y sea sometido a un proceso de información pública y 
de participación ciudadana, tal y como pide el Defensor del Pueblo. 

6º) Que se hagan públicos los datos de liquidación de la obra y su desglose, 
en el menor plazo posible si ya hay conocimiento de los mismos, en el seno de la 
Comisión de Desarrollo Sostenible o tan pronto como se tenga constancia de los 
mismos.” 

D. Antonio Mantecón Merino lee la moción antes transcrita. 

 

 



Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabación audiovisual 

que forma parte del Diario de Sesiones: 1er Turno: D. Miguel Saro Díaz (Grupo Mixto - 

Izquierda Unida), D. David Díaz González (Grupo Mixto - Ciudadanos, Partido de la 

Ciudadanía), D. José María Fuentes-Pila Estrada (Grupo Regionalista), D. Javier Antolín 

Montoya y D. José Ignacio Quirós García-Marina (Grupo Popular). 2º Turno: D. Antonio 

Mantecón Merino, D. David Díaz González, D. José María Fuentes-Pila Estrada y D. Javier 

Antolín Montoya . Cierre de intervenciones: el Sr. Alcalde. 

Durante el debate se ausentaron del Salón de Plenos, incorporándose antes de la 

votación, Dña. Gema Igual Ortiz, Dña. Miriam Díaz Herrera, Dña. Aurora Hernández 

Rodríguez, D. César Díaz Maza, D. Ramón Saiz Bustillo, D. Pedro Nalda Condado, D. Pedro 

Casares Hontañon y D. Daniel Fernández Gómez. 

Se somete a votación la Moción del Grupo Socialista y del Grupo Mixto (Ganemos 

Santander Sí Puede e Izquierda Unida) y, una vez efectuado el recuento de los votos, se 

declara desestimada por mayoría al votar en contra los 13 Miembros del Grupo Popular 

y los 2 Concejales de Ciudadanos - Partido de la Ciudadanía que forman parte del Grupo 

Mixto; y a favor los 5 Concejales del Grupo Socialista, los 4 Concejales del Grupo 

Regionalista, los 2 Concejales de Ganemos Santander Sí Puede y el Concejal de Izquierda 

Unida de Cantabria que forman parte del Grupo Mixto. 

5.- MOCIÓN presentada por D. Pedro Casares Hontañón, Portavoz del Grupo 

Socialista, y D. Antonio Mantecón Merino y D. Miguel Saro Díaz, Concejales del Grupo 

Mixto (Ganemos Santander Sí Puede e Izquierda Unida), para la constitución de la 

Concejalía de Igualdad y adopción de diversas medidas en materia de igualdad y 

violencia de género, del siguiente tenor literal: 

“La desigualdad es la realidad que rodea la vida de las mujeres, en todas las 
partes del mundo. Diferentes son los grados, o la forma en la que se muestra esa 
desigualdad. Pero en todas y cada una de las sociedades, culturas y religiones, las 
mujeres siguen estando en una posición subordinada; las mujeres siguen siendo 
ciudadanas de segunda. 

La manifestación más cruel es la violencia del hombre sobre la mujer, cualquier 
tipo de violencia pero sobre todo, la violencia asesina que ha acabado con la vida 
de más de 800 mujeres solo en España por sus parejas o ex parejas desde el laño 
2003, cuando comenzaron a recopilarse estadísticas oficiales. Es indudable que en 
las últimas décadas se ha progresado (en unos lugares más que en otros), pero 
eso no puede conformarnos como sociedad, como administraciones, como 
responsables institucionales. Debemos trabajar para conseguir que nuestro 
municipio sea un espacio exento de discriminación y desigualdades. 

 

 



Debemos desarrollar políticas públicas dirigidas a la sensibilización ciudadana, a 
las medidas sociales y laborales que posiciones a las mujeres en situación de 
igualdad, para poder hacer realidad que las mujeres sean, también, ciudadanas 
con plenos derechos. Debemos trabajar para hacer realidad la paridad, la 
corresponsabilidad, por eliminar la brecha salarial, apostar por combatir la trata de 
seres humanos con fines de explotación sexual, por defender los derechos 
sexuales y reproductivos y especialmente por el derecho de las mujeres a una 
vida libre de violencia. 

Con el objetivo de recuperar el empleo de las mujeres y avanzar en la 
corresponsabilidad y en el reparto de tareas de cuidados es necesaria una ley de 
igualdad salarial, que elimine las barreras para el empleo de las mujeres, las 
diferencias salariales y la rémora histórica de que las mujeres se responsabilicen 
casi en solitario de los cuidados. 

En definitiva, el avance en derechos individuales y el desarrollo del Estado del 
Bienestar han acompañado a las mujeres y los hombres de nuestro país en su 
proyecto vital. A pesar de las dificultades no podemos permitir que este proceso 
de avance, que es positivo para la sociedad en su conjunto, sufra retrocesos ni se 
paralice. Creemos necesario defender y mantener conquistas adquiridas, 
mermadas en los últimos años, y seguir impulsando actuaciones que han efectivo 
la igualdad de mujeres y hombres. 

Hacemos un reconocimiento expreso a la lucha histórica de las mujeres, 
especialmente de los movimientos feministas, y reconocemos el feminismo como 
herramienta irremplazable para conseguir elementos definitivos y consolidables de 
igualdad para todas y todos. La igualdad es un objetivo en sí misma, construye 
una sociedad mejor, más libre y más justa, garantizando derechos que son 
irremplazables. 

Por ello, desde esta Corporación Municipal, nos comprometemos con las 
siguientes MEDIDAS: 

1º) Constitución de la Concejalía de Igualdad, con competencias y presupuesto 
adecuado, desde donde se deben coordinar las políticas transversales para la 
igualdad entre mujeres y hombres. 

2º) Aprobar unos presupuestos específicos para programas de igualdad de 
género. Partiendo del compromiso de aumento anual del presupuesto para 
políticas de igualdad de género, con la obligación de alcanzar al menos un 5% en 
los próximos 4 años. 

3º) Reforzamiento del Consejo de Igualdad, con incidencia real en las políticas 
institucionales que afecten de manera especial o específica a la vida de las 
mujeres. 

4º) Y desde esta Corporación Municipal, elevamos al Gobierno Central y/o 
Autonómico, las propuestas siguientes: 

- Modificación de la Ley de Régimen Electoral General reforzando la 
representación paritaria de hombres y mujeres en las instituciones democráticas, 
utilizando en cualquier proceso electoral el sistema de listas cremalleras para 
garantizar que las listas electorales contemplen, al menos, un 50 % de mujeres, al 
alternar consecutivamente a mujeres y hombres. 

- Despenalización total en el Código Penal de la interrupción voluntaria del 
embarazo, partiendo del reconocimiento del derecho a la interrupción voluntaria 

 

 



del embarazo basado en la libre decisión de la mujer y que garantice su práctica 
en las 24 primeras semanas en la Sanidad Pública. Además esta cobertura, en la 
Sanidad Pública, debe estar garantizada en cualquier momento de la gestación si 
supone un peligro para la vida de las mujeres. Garantizar el derecho al aborto de 
las jóvenes de 16 a 18 años. 

- Pacto de Estado contra la Violencia de Género, que debe pasar por una 
modificación de la Ley Orgánica de Medidas de Protección Integral contra la 
Violencia de Género, para dotarla de una carácter verdaderamente integral, donde 
se recojan todos los tipos de violencia de género, se desarrolle las medidas de 
prevención y sensibilización social, se recoja una red de recursos reales y efectivos 
y se responsabilice y estructure las competencias y responsabilidades de las 
diferentes administraciones públicas. 

- Políticas activas contra la explotación sexual de las mujeres y por la abolición 
de la prostitución. 

- Rechazo de la custodia compartida impuesta. Manifestándonos contra 
cualquier desarrollo legislativo o reglamentario, que imponga la Custodia 
Compartida como preferente.” 

D. Miguel Saro Díaz anuncia que se retira la moción, explicando los motivos en los 

términos que consta en la grabación audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones. 

32/5.- MOCIÓN presentada D. Antonio Mantecón Merino, Concejal del Grupo Mixto 

(Ganemos Santander Sí Puede), para habilitar un protocolo de actuación en casos 

de desahucio, del siguiente tenor literal: 

“Por mediación de la Plataforma PAH - Stop Desahucios hemos tenido 
conocimiento de un nuevo e inminente desahucio de una familia en situación de 
extrema necesidad. Sus tres miembros, uno de ellos menor de edad y el otro con 
discapacidad, podrían dormir en la calle el próximo día 14 de marzo, aunque la 
Plataforma está poniendo todos sus medios para que esto no se produzca. 

De nuevo, nos hemos encontrado con que el Ayuntamiento no dispone de 
ningún protocolo de actuación en casos desahucios o lanzamiento. En el presente 
caso, además, la Plataforma ha iniciado una gestión con el Gobierno de Cantabria 
para conseguir una vivienda de su parque público. La concesión pende de un hilo 
y de que los Servicios Sociales del Ayuntamiento emitan el consiguiente informe. 
Sin embargo, el mismo no ha sido emitido. 

Por otro lado, los Juzgados de Primera Instancia están ejecutando 
lanzamientos en familias con menores y sin recursos de forma continuada.  

Según el Consejo General del Poder Judicial, en el año 2014 hubo 625 
lanzamientos practicados en los Juzgados de Primera Instancia de Cantabria, y 
600 en los tres primeros trimestres de 2015. De ellos, fueron 219 por ejecuciones 
hipotecarias y 350 por alquiler en 2014, mientras en los tres primeros trimestres 
de 2015 hubo 228 por ejecuciones hipotecarias y 358 por alquiler; este último 
dato representa un aumento del 34 % con respecto al año anterior.  

Por todo lo anteriormente expuesto, se propone las siguientes MEDIDAS:  

 

 



1ª) Habilitar un protocolo de actuación en casos de desahucio por alquiler o de 
lanzamiento por procedimientos de ejecución hipotecaria que, por su carácter de 
urgencia y por falta de recursos económicos de los afectados, impliquen una 
respuesta inmediata.  

2ª) Proporcionar recursos profesionales, económicos y habitacionales para 
situaciones de extrema necesidad en los casos mencionados. 

3ª) Establecer cauces de coordinación con la Oficina de Emergencia 
Habitacional del Gobierno de Cantabria 

4ª) Constituir un operativo de emergencia en los Servicios Sociales para poder 
actuar en este tipo de situaciones, emitiendo sus informes sociales de forma 
inmediata y urgente 

5ª) Establecer un acuerdo con los Juzgados de Primera Instancia de cara a 
conocer de forma inmediata los desahucios y lanzamientos que vayan a ser 
ejecutados.” 

D. Antonio Mantecón Merino lee la moción antes transcrita. 

D. Miguel Saro Díaz (Grupo Mixto - Izquierda Unida) propone una Enmienda 

transaccional a la Medida 1ª, para que quede redactada de la siguiente forma: “Que el 

Ayuntamiento se comprometa a habilitar, a través del Servicio de alojamiento en vivienda 

de forma temporal, que gestiona las Unidades de Trabajo Social, un protocolo de actuación 

en casos de desahucio por alquiler o de lanzamiento por procedimientos de ejecución 

hipotecaria que, por su carácter de urgencia y por falta de recursos económicos de los 

afectados, impliquen una respuesta inmediata.” 

D. Antonio Mantecón Merino rechaza la Enmienda, en los términos que consta en la 

grabación audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones.  

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabación audiovisual 

que forma parte del Diario de Sesiones: 1er Turno: D. Miguel Saro Díaz, D. David Díaz 

González (Grupo Mixto - Ciudadanos, Partido de la Ciudadanía), D. José María Fuentes-Pila 

Estrada (Grupo Regionalista), Dña. Aurora Hernández Rodríguez y Dña. María Tejerina 

Puente (Grupo Popular). 2º Turno: D. Antonio Mantecón Merino. 

Durante el debate se ausentaron del Salón de Plenos, incorporándose antes de la 

votación, el Sr. Alcalde, presidiendo durante su ausencia el Primer Teniente de Alcalde, D. 

José Ignacio Quirós García-Marina, Dña. Noelia Espinosa Poyo, D. Pedro Casares Hontañon 

y Dña. Cora Vielva Sumillera. 

Se somete a votación la Moción del Grupo Mixto (Ganemos Santander Sí Puede) y, 

una vez efectuado el recuento de los votos, se declara aprobada por unanimidad al 

 

 



votar a favor los 13 Miembros del Grupo Popular, los 5 Concejales del Grupo Socialista, los 

4 Concejales del Grupo Regionalista y los 5 Concejales del Grupo Mixto. 

FUERA DEL ORDEN DEL DÍA 
33/F.- MOCIÓN presentada por D. José María Fuentes-Pila Estradas, Portavoz del 

Grupo Regionalista, para la permanencia en Santander del Museo de Prehistoria y 

Arqueología de Cantabria, del siguiente tenor literal: 

“El Museo de Prehistoria y Arqueología de Cantabria (MUPAC) ha estado 
durante noventa años ligado a Santander. Fue fundado en 1926 y trasladado a 
una sede específica en el edificio de la Diputación Regional en 1941. 

En 2008 cerró sus puertas al público para comenzar el traslado a las 
dependencias del Centro de Investigación, que fueron inauguradas en septiembre 
de 2010, y a su actual sede en el Mercado del Este, donde la exposición 
permanente fue abierta en 2013. 

Los diferentes proyectos y traslados para encontrar una sede definitiva a la 
altura de la importancia y significación de la colección del Museo de Prehistoria y 
Arqueología de Cantabria han dilatado en el tiempo y mermado la capacidad de 
desarrollo de un museo cuya referencia siempre ha sido la ciudad de Santander. 

La apuesta por la cultura como eje estratégico y motor productivo de la ciudad, 
la importancia del Museo de Prehistoria y Arqueología de Cantabria como recurso 
cultural de primera magnitud en el ámbito social, económico, educativo de 
Santander y la disponibilidad de espacios adecuados para la ampliación hacen 
inexcusable una concreción definitiva de la ubicación de este centro en la ciudad 
de Santander, así como una inmediata realización del proyecto correspondiente. 

PROPUESTA DE RESOLUCIÓN: 
Instar al Gobierno de Cantabria a que el Museo de Prehistoria y Arqueología de 

Cantabria permanezca en Santander.” 

D. José María Fuentes-Pila Estrada justifica la urgencia de este asunto, en los 

términos que consta en la grabación audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones. 

Se somete a votación la declaración de urgencia y, una vez efectuado el 

recuento de los votos, se declara apreciada por mayoría absoluta al votar a favor los 

12 Miembros del Grupo Popular, los 5 Concejales del Grupo Socialista, los 4 Concejales del 

Grupo Regionalista y los 5 Concejales del Grupo Mixto; computándose que se abstiene, de 

conformidad con el artículo 53.2 del Reglamento Orgánico del Pleno, Dña. María Tejerina 

Puente, puesto que se ausentó del Salón de Sesiones una vez iniciada la justificación de la 

urgencia del asunto y no estuvo presente en el momento de la votación. 

D. José María Fuentes-Pila Estrada lee la moción antes transcrita. 

 

 



Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabación audiovisual 

que forma parte del Diario de Sesiones: 1er Turno: D. Miguel Saro Díaz (Grupo Mixto - 

Izquierda Unida), D. Antonio Mantecón Merino (Grupo Mixto - Ganemos Santander Sí 

Puede), el Sr. Alcalde, Dña. Cora Vielva Sumillera (Grupo Mixto - Ciudadanos, Partido de la 

Ciudadanía), D. Pedro Casares Hontañón (Grupo Socialista), el Sr. Alcalde y Dña. Miriam 

Díaz Herrera (Grupo Popular). 2º Turno: D. Miguel Saro Díaz, D. Antonio Mantecón Merino, 

el Sr. Alcalde, D. José María Fuentes-Pila Estrada (Grupo Regionalista) y D. Pedro Casares 

Hontañón. Cierre de intervenciones: el Sr. Alcalde . 

Durante el debate se incorporó Dña. María Tejerina Puente. 

Se somete a votación la Moción de Grupo Regionalista y, una vez efectuado el 

recuento de los votos, se declara aprobada por unanimidad al votar a favor los 13 

Miembros del Grupo Popular, los 5 Concejales del Grupo Socialista, los 4 Concejales del 

Grupo Regionalista y los 5 Concejales del Grupo Mixto. 

34/F.- DECLARACIÓN INSTITUCIONAL presentada por el Grupo Popular, el Grupo 

Socialista, el Grupo Regionalista y el Grupo Mixto, con motivo del Día Internacional de 

la Mujer, del siguiente tenor literal: 

“Reformas legislativas que garanticen la igualdad de oportunidades entre 
hombre y mujeres, políticas públicas, estrategias sociales y prácticas 
institucionales que mejoren la vida de las mujeres y den visibilidad a sus 
problemas, son actuaciones imprescindibles e inaplazables que el 8 de marzo se 
pondrán de manifiesto en todo el mundo. 

Ese día, declarado por las Naciones Unidas Día Internacional de la Mujer, 
representa un ideal de justicia e igualdad sin el que no es posible pensar la 
sociedad moderna, una realidad de la que la Administración Pública, en general, y 
las Entidades Locales, de manera específica, son plenamente conscientes y que, 
además, lleva implícita una responsabilidad irrenunciable. 

El 8 de marzo es el día para el recuerdo y el homenaje. Para avanzar conviene 
no olvidar el enorme sacrificio de muchas mujeres que enarbolaron con decisión la 
bandera de sus derechos civiles y políticos del mismo modo que otras muchas 
reivindicaron empleo e igualdad salarial. Hoy, siguen manifestándose diferencias 
injustificables entre unos y otros y por eso compete a la Administración Pública 
actuar para que dejen de producirse. Ese es el homenaje que corresponde: 
resolver con una verdadera implicación todo lo que aún hay de injusto en nuestra 
sociedad. 

La igualdad de género supone una mirada diferente sobre nuestras ciudades y 
pueblos para hacer de ellos espacios de convivencia en los que mujeres y 
hombres deben compartir con idénticas condiciones el protagonismo de un tiempo 
nuevo. Esa responsabilidad se traduce en acciones y esas acciones las hacen 
posibles políticas y políticos, funcionarias y funcionarios públicos, y todas las 

 

 



personas que trabajan en los distintos servicios que conviven con una realidad a la 
que se enfrentan, y que deben transformarla día a día. 

Con motivo de la conmemoración de este día, el Ayuntamiento de Santander 
quiere sumarse a la celebración de esta jornada constituida por Naciones Unidas 
para reflexionar sobre el grado de avance logrado en la lucha contra la 
desigualdad que existe entre mujeres y hombres y para emprender cuantas 
actuaciones sean precisas a favor de los derechos de las mujeres en todos los 
ámbitos de la sociedad. 

Por eso, la conmemoración de esta jornada supone una oportunidad más para 
mostrar el compromiso del Ayuntamiento de Santander con los derechos de la 
mujer, manifestar la implicación de todas y todos en la resolución de los graves 
problemas que las aquejan y singularmente para hacer frente a la lacra de la 
violencia de género, verdadero estigma de la peor injusticia social. 

La discriminación alcanza su punto más elevado en los casos de maltrato y 
violencia en todas sus formas, y en especial en los horribles crímenes machistas 
que asolan a nuestro país con datos estadísticos que nos obligan a ser firmes, 
precisos y claros en la lucha para erradicarlos. 

El Ayuntamiento de Santander se compromete, una vez más, a terminar con la 
desigualdad y combatir todo tipo de injusticias con el firme objetivo de hacer de 
nuestros territorios, ciudades avanzadas y vanguardistas en las que se generen 
altos niveles de igualdad, prosperidad y cohesión social. 

Celebramos el impulso, por parte de Naciones Unidas, del programa “Por un 
Planeta 50-50 en 2030: Demos el paso para la igualdad de género”, para lograr 
un mundo en el que todas las mujeres y niñas tengan las mismas oportunidades y 
los mismos derechos. ”Demos el paso” pide a los Gobiernos realizar compromisos 
nacionales que pongan fin a la brecha en la igualdad de género: desde leyes y 
políticas hasta planes de acción nacional e inversiones adecuadas. 

Para ello es preciso crear estructuras firmes, consensuadas y duraderas 
capaces de canalizar los esfuerzos que se están desarrollando desde el ámbito 
local en materia de igualdad y continuar promoviendo el desarrollo de políticas 
que estimulen la eliminación de toda discriminación por razón de género. 

Es necesario que garanticemos la igualdad entre mujeres y hombres en la 
totalidad de los espacios de la política local así como en el acceso e integración de 
la mujer en todos los ámbitos de la vida pública y a la toma de decisiones. 

Estamos comprometidos con el futuro, con el nuestro y con el de las 
generaciones que están por llegar, con todas las personas (mujeres y hombres) 
que viven en nuestras ciudades y que demandan vivir y formar parte de ellas en 
igualdad.” 

El Sr. Alcalde justifica la urgencia de este asunto, en los términos que constan en la 

grabación audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones. 

Se somete a votación la Declaración de urgencia y es apreciada por 

asentimiento. 

El Sr. Alcalde da por leída la Declaración antes transcrita. 

 

 



Durante la intervención de la Presidencia se ausentó del Salón de Plenos D. Vicente 

Nieto Ríos. 

Se somete a votación la Declaración Institucional y es aprobada por asentimiento 

de los 26 Miembros presentes. 

35/F.- MOCIÓN presentada por D. César Díaz Maza, Portavoz del Grupo Popular, 

para reivindicar el valor institucional de las Diputaciones Provinciales, Cabildos y 

Consejos Insulares, del siguiente tenor literal: 

“Desde el comienzo de nuestra democracia las Diputaciones Provinciales, los 
Cabildos y los Consejos Insulares han sido coprotagonistas, como Gobiernos 
locales intermedios, de la mejora general de nuestros pueblos y ciudades, 
ayudando a los municipios a desarrollar sus competencias y a presar más y 
mejores servicios. Su objetivo final ha sido y es la aportación de más bienestar a 
los ciudadanos ofreciendo servicios de calidad que garanticen la igualdad de 
oportunidades, evitando así que haya ciudadanos de segunda y de primera. 

A lo largo de todos estos años han garantizado la permanente asistencia, 
cooperación jurídica, económica, técnica y de asesoramiento de los municipios, 
facilitando su adecuado funcionamiento, especialmente de los rurales. 

Su labor de coordinación territorial, de auxilio a los pequeños y medianos 
municipios, de prestación de servicios de primera necesidad que no podrían 
proporcionar muchos municipios por sí solos, de impulso de actuaciones 
complementarias en temas de competencia municipal, ha sido definitiva para la 
gestión local. 

Provincias y municipios, ayuntamientos y diputaciones, integran una misma 
comunidad política local y comparten unos mismos intereses, sin relación 
jerárquica sino de paridad institucional. Son fundamentales para, generando 
economías de escala, provocar el abaratamiento de los costes y el consiguiente 
efecto multiplicador de los recursos. 

Su papel es esencial para los pequeños municipios, hasta el punto de que su 
supresión abocaría a la desaparición de pequeños Ayuntamientos. Y son 
imprescindibles para combatir la despoblación. 

Las Diputaciones Provinciales, así como las Diputaciones Forales y los Cabildos 
y Consells Insulares, son verdaderas Administraciones territoriales con 
competencias propias y con autonomía para gestionar sus intereses, tal y como 
reconoce la Constitución. 

El artículo 141.2 de la Constitución encomienda a las Diputaciones el Gobierno 
y la administración autónoma de las provincias, reconocidas en su apartado 1º 
como entidades locales con personalidad jurídica propia. Así lo ha refrendado el 
Tribunal Constitucional en diferentes ocasiones, definiéndolas como “componentes 
esenciales cuya preservación se juzga indispensable para asegurar los principios 
constitucionales”. 

Finalmente, son elementos clave para la vertebración nacional, razón por la 
que su eliminación es una pretensión constante de las formaciones políticas 
nacionalistas. 

 

 



Ante el conocimiento de un posible acuerdo entre el Partido Socialista Obrero 
Español y Ciudadanos que pasaría por la supresión de las Diputaciones 
Provinciales, el Partido Popular quiere una vez más salir en defensa de la 
existencia de las corporaciones provinciales e insulares. 

Una defensa de las Diputaciones Provinciales que hasta hace muy pocas fechas 
era compartida por el Partido Socialista Obrero Español, quien concurrió a las 
Elecciones Municipales de 2015 con una serie de propuestas que, lejos de 
conllevar la desaparición que ahora negocian, las reforzaban para hacerlas más 
modernas, eficaces y transparentes: 

Programa Electoral PSOE Municipales 2015 
Modernizar las Diputaciones Provinciales, hacerlas más eficaces y 

transparentes y ponerlas al servicio de los pequeños municipios, 
fundamentalmente, para apoyar las inversiones necesarias a través de los 
planes provinciales y ofrecer una adecuada cobertura de servicios públicos a 
sus vecinos y vecinas. 

Y hace apenas dos meses el Partido Socialista Obrero Español insistía en su 
defensa de estas instituciones locales, que ahora usa como moneda de cambio: 

Programa Electoral PSOE Generales 2015 
Modernizar las Diputaciones Provinciales reformulando su papel como 

espacio de encuentro entre los ayuntamientos de menos de 20.000 
habitantes y dotándolas de competencias prestadoras de servicios que 
supongan una mejora de eficacia y eficiencia respecto a los mismos servicios 
prestados por los municipios, siempre con criterios de máxima 
transparencia, racionalidad y democracia. 

Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal Popular proponer para 
su aprobación la siguiente PROPUESTA DE RESOLUCIÓN: 

1º) Reivindicar el valor institucional de las Diputaciones Provinciales, Cabildos 
y Consejos Insulares como Gobiernos que cumplen la misión de cooperar en la 
vertebración territorial y de velar por la igualdad y acceso de todos los ciudadanos 
a los servicios necesarios. 

2º) Exigir al futuro Gobierno de la Nación que respete estas instituciones para 
no castigar a los millones de españoles que, bajo su amparo, conviven en 
municipios rurales. 

3º) Valorar que el presente inmediato de las Diputaciones, Cabildos y Consells 
Insulares no pasa por su eliminación sino por alcanzar, junto con los 
Ayuntamientos, el objetivo de dotarse de unas administraciones modernas y 
eficaces al servicio de los ciudadanos, en las que no se solapen competencias, y 
que cuenten con el mismo nivel de calidad y autosuficiencia de las demás 
Administraciones del Estado.” 

El Sr. Alcalde justifica la urgencia de este asunto, en los términos que constan en la 

grabación audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones. 

Durante la intervención del Sr. Alcalde se ausentaron del Salón de Plenos D. Daniel 

Fernández Gómez, Dña. Gema Igual Ortiz y D. José María Fuentes-Pila Estrada; 

habiéndose incorporado D. Vicente Nieto Ríos 
 

 



Se somete a votación la Declaración de urgencia y es apreciada por asentimiento 

de los 24 Miembros presentes. 

D. César Díaz Maza lee la moción antes transcrita. 

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabación audiovisual 

que forma parte del Diario de Sesiones: 1er Turno: D. Miguel Saro Díaz (Grupo Mixto - 

Izquierda Unida), D. Antonio Mantecón Merino (Grupo Mixto - Ganemos Santander Sí 

Puede), D. David Díaz González (Grupo Mixto - Ciudadanos, Partido de la Ciudadanía) y D. 

Pedro Casares Hontañón (Grupo Socialista). 2º Turno: D. José María Fuentes-Pila Estrada 

(Grupo Regionalista) y D. César Díaz Maza (Grupo Mixto). Cierre de intervenciones: el Sr. 

Alcalde. 

Durante el debate se incorporaron D. Daniel Fernández Gómez, Dña. Gema Igual 

Ortiz y D. José María Fuentes-Pila Estrada. 

Se somete a votación la Moción de Grupo Popular y, una vez efectuado el recuento 

de los votos, se declara desestimada por mayoría al votar en contra los 5 Concejales 

del Grupo Socialista, los 4 Concejales del Grupo Regionalista y los 5 Concejales del Grupo 

Mixto; y votar a favor los 13 Miembros del Grupo Popular. 

6.- RUEGOS y preguntas.- De conformidad con el artículo 49 del Reglamento 

Orgánico del Pleno, se han presentado las siguientes: 

1ª PREGUNTA presentada por Dña. Carmen Uriarte Ruiz, Concejal del Grupo 

Socialista, sobre el polideportivo de Alberto Pico, del siguiente tener literal: 

“El Pabellón Polideportivo Alberto Pico sufre un deterioro progresivo en el 
conjunto de las instalaciones que pone en riesgo la práctica de actividades 
deportivas en buenas condiciones. Entre las competencias del Instituto Municipal 
de Deportes, se encuentra la gestión de las instalaciones deportivas municipales. 

En las instalaciones del Pabellón Polideportivo Alberto Pico, aptas para la 
práctica de fútbol-sala, balonmano y baloncesto, en estos momentos resulta difícil 
poder practicar cualquiera de estos deportes en las condiciones que se requieren. 

El Grupo Municipal Socialista quiere dejar constancia que el deterioro de estas 
instalaciones deportivas vuelve a poner de manifiesto que Castilla-Hermida y el 
Barrio Pesquero, donde viven miles de santanderinos, nunca ha sido una prioridad 
para el equipo de gobierno, como muestra el abandono de este pabellón 
polideportivo municipal. 

1ª) ¿Realiza el Equipo de Gobierno Local, de forma periódica, revisiones del 
estado de las instalaciones deportivas municipales?. 

2ª) ¿Cuáles son los motivos del deterioro y abandono de las instalaciones del 
pabellón polideportivo Alberto Pico?. 

 

 



3ª) ¿Tiene previsto el Equipo de Gobierno Local acometer obras de reforma en 
el pabellón polideportivo Alberto Pico?. 

4ª) En el caso de que así fuera, ¿qué tipo de medidas concretas se pondrán en 
marcha, y cuándo?.” 

Dña. Carmen Uriarte Ruiz lee la pregunta antes transcrita. 

Contesta D. Juan Domínguez Munaiz (Concejal de Deportes) en los términos que 

constan en la grabación audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones. 

Durante la constestación de la pregunta abandonaron el Salón de Plenos D. Raúl 

Huerta Fernández y Dña. Ana María González Pescador. 

2ª PREGUNTA presentada por D. Antonio Mantecón Merino, Concejal del Grupo 

Mixto (Ganemos Santander Sí Puede), sobre la liquidación del contrato de la obra de 

la senda costera, del siguiente tener literal: 

“Recientemente, el Ayuntamiento de Santander informó a través de diversos 
medios de comunicación de Cantabria a instancias de la reunión mantenida en 
Madrid con la Ministra de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente, de que se 
había procedido a la liquidación del contrato de obras de la senda costera, 
proyectada entre Cabo Mayor y La Virgen del Mar, que llevan paralizadas desde 
finales de 2014. 

Desde entonces, el Ayuntamiento no ha ofrecido ninguna nueva información al 
respecto, ni tan siquiera al resto de Grupos Políticos del Consistorio. Tampoco han 
sido respondidas las preguntas planteadas a iniciativa particular por diferentes 
ciudadanos y colectivos interesados en este asunto, que son muchos. 

Los daños ocasionados en el entorno de la senda costera, exigen actuaciones 
urgentes cuya demanda requiere de la puesta a disposición de la ciudadanía de la 
información pertinente con carácter inmediato. 

Esta falta de transparencia o de diligencia en la gestión de la información y el 
hecho de que de nuevo se constate la falta de iniciativa del Equipo de Gobierno 
para hacerla pública, nos obligan a formular en este Pleno las siguientes 
PREGUNTAS: 

1ª) ¿Se ha procedido realmente a la liquidación del contrato de forma 
efectiva?, ¿Con qué fecha?. 

2ª) ¿Tienen ustedes la documentación que lo acredite?. De ser así, ¿cuándo 
piensan hacerla pública?. 

3ª) ¿Qué cantidad se le ha abonado a la empresa Dragados, S.A., por los 
trabajos realizados en las obras de la senda costera?. 

4ª) ¿Qué cantidad se le ha abonado a Dragados, S.A., por la liquidación del 
contrato?. 

5ª) ¿Cuáles son los criterios que han regido la tasación de dicha liquidación, y 
cuál es el desglose de conceptos de la misma?. 

 

 



6ª) Respecto al nuevo proyecto de la senda costera, ¿está dicho proyecto 
redactado?. Y si es así, ¿recoge las normativas vigentes del Gobierno de Cantabria 
en materia medioambiental y de ordenación del territorio?. 

7ª) Respecto al proceso de tramitación del nuevo proyecto, ¿están los tiempos 
de dicho proceso definidos?, ¿cuáles van a ser las formas de participación 
ciudadana para la elaboración y aprobación del mismo?, ¿tendrán estas carácter 
vinculante?.” 

D. Antonio Mantecón Merino lee la pregunta antes transcrita. 

Contesta D. José Ignacio Quirós García-Marina (Concejal de Medio Ambiente, 

Movilidad Sostenible y Servicios Técnicos) en los términos que constan en la grabación 

audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones. 

Durante la lectura de la pregunta se incorporaron al Salón de Plenos D. Raúl Huerta 

Fernández y Dña. Ana María González Pescador; ausentándose, durante la contestación, D. 

Javier Antolín Montoya. 

3ª PREGUNTA presentada por D. Daniel Fernández Gómez, Concejal de Grupo 

Socialista, sobre la 4ª prueba de la oposición de Bomberos, del siguiente tener literal: 

“El próximo 23 de febrero se va a realizar la cuarta prueba del proceso de 
oposición de bombero municipal para el que han sido convocadas 7 plazas. 

En el tercer ejercicio de dicha prueba de oposición, concerniente a las pruebas 
psicotécnicas, se han presentado alegaciones que cuestionan el carácter inédito 
de los test de personalidad y aptitud, cuestión que incumple las bases del proceso 
que requiere que las pruebas realizadas no hayan sido publicadas ni aplicadas con 
anterioridad en otros procesos selectivos. 

Por todo ello, consideramos que es necesario aclarar una serie de 
CUESTIONES que solicitamos se respondan: 

1ª) ¿Tiene el Equipo de Gobierno la intención de solicitar al Tribunal que 
contraste las alegaciones de opositores y las respuestas de la empresa que ha 
realizado el testo, en base a las pruebas pertinentes?. 

2ª) ¿Tiene el Equipo de Gobierno intención de solicitar a los Ayuntamientos de 
Valencia y Leganés la prueba realizada en dichos procesos para comprobar que la 
prueba realizada en Santander era inédita y no había sido publicada anteriormente 
como especifican las Bases del proceso para acceder a la plaza de bombero 
municipal?. 

3ª) ¿Ha asistido algún especialista en la materia de TEA Ediciones a las 
reclamaciones y revisiones realizadas por los opositores?. En caso de respuesta 
negativa, ¿por qué razón?. 

4ª) En todo caso, ¿tiene el Equipo de Gobierno voluntad de paralizar el 
proceso para acceder a la plaza de Bombero municipal hasta que se resuelvan las 
dudas planteadas cuyo recurso aún no ha sido resuleto?.” 

 

 



D. Daniel Fernández Gómez lee la pregunta antes transcrita. 

Contesta D. Pedro Nalda Condado (Concejal de Personal y Protección Ciudadana) 

en los términos que constan en la grabación audiovisual que forma parte del Diario de 

Sesiones. 

Durante la lectura de la pregunta abandonó el Salón de Plenos D. Antonio 

Mantecón Merino. 

4ª PREGUNTA presentada por Dña. Cora Vielva Sumillera, Concejal del Grupo Mixto 

(Ciudadanos), sobre el estado de la zona de Prado San Roque, del siguiente tener 

literal: 

“Son varios vecinos de la zona de Prado San Roque los que nos hacen llegar 
sus quejas por el inadecuado estado en el que se encuentran algunas zonas de su 
barrio. 

Hacen hincapié en el estado de las jardineras situadas en la segunda parada 
del funicular del Río de la Pila, que desde hace casi un año están en situación de 
abandono desde que se retiraron las flores. No se han vuelto a reponer por lo que 
en estos momentos se han convertido en improvisadas papeleras. 

Otra de las quejas es la dejadez, el abandono y la falta de mantenimiento de la 
zona verde creada en la ladera paralela al funicular. Este entorno se ve 
perjudicado por la acumulación de desechos de forma muy regular. 

Consideramos que es una zona de atractivo turístico, ya que son muchas las 
personas que al llegar a nuestra ciudad hacen uso de esta infraestructura para 
tomar fotografías desde su vista privilegiada. 

Por ello formulamos las siguientes PREGUNTAS: 
1ª) ¿Conoce la Junta de Gobierno Local la problemática de este entorno? 
2ª) ¿Se tiene previsto alguna actuación para dar solución a los problemas 

anteriormente expuestos?.” 

Dña. Cora Vielva Sumillera lee la pregunta antes transcrita. 

Contesta D. Pedro Nalda Condado (Concejal de Personal y Protección Ciudadana) 

en los términos que constan en la grabación audiovisual que forma parte del Diario de 

Sesiones. 

Durante la lectura de la pregunta abandoron el Salón de Plenos, incorporándose en 

la constestación a la misma, además de D. Antonio Mantecón Merino, Dña. Carmen Ruiz 

Lavin, D. Pedro Nalda Condado y Dña. Amparo Coterillo Puente. 

 

 



5ª PREGUNTA presentada por D. Antonio Mantecón Merino, Concejal del Grupo 

Mixto (Ganemos Santander Sí Puede), sobre el servicio de emergencias sociales y 

exclusión social, del siguiente tener literal: 

“Recientemente, el Ayuntamiento de Santander ha contratado un Servicio 
denominado “de emergencias sociales y exclusión social” con la empresa Eulen 
Sociosanitarios. 

El procedimiento abierto convocado partía de un presupuesto inicial de 154.000 
€ y fue adjudicada a Servicios de Teleasistencia, S.A., Atenzia por 132.668 €. 
Posteriormente, dicha empresa se retiró del mismo y finalmente se adjudicó a 
Eulen por 132.000 €. 

Según las noticias aparecidas en prensa, el Servicio de Emergencias Sociales 
“extenderá la atención de Servicios Sociales a 24 horas todo el año” y contará, 
entre sus recursos, con “una unidad móvil en la que profesionales en este ámbito 
intervendrán y atenderán los casos que se presenten fuera del horario de atención 
habitual”. Para el propio alcalde, la casuística a la que tendrán que enfrentarse los 
profesionales del Servicio será “variada” e incluirá “la intervención y asistencia en 
casos de violencia de género, de abandono, problemas de salud, auxilio social, 
absentismo escolar y también en sucesos como explosiones o accidentes, entre 
otros”. 

Desde Ganemos Santander Sí Puede estamos preocupados por la posibilidad de 
que esta contratación sea el preludio de futuras privatizaciones en el ámbito de 
servicios sociales. De hecho, no tenemos constancia alguna de un registro de 
incidencias sobre el número de situaciones de emergencia social que cubrirá el 
servicio. Sin embargo, se ha tomado la decisión a pesar de que entendemos que, 
a la espera de una definición más exacta de sus funciones, muchas de ellas son 
cubiertas con relativo éxito por bomberos, policía o servicios sociales. 

Por todos estos motivos, proponemos las siguientes PREGUNTAS: 
1ª) ¿Cuáles han sido las causas que han motivado la contratación de este 

servicio?, ¿cómo se ha detectado la necesidad?. 
2ª) ¿Cuáles han sido los motivos que han provocado la renuncia de Atenzia, 

empresa adjudicataria inicialmente?. 
3ª) ¿Cuál será la dotación de personal y recursos materiales del Servicio?. 
4ª) ¿Cómo funcionará el Servicio 24 horas?. 
5ª) ¿Están claramente establecidas las funciones del servicio de emergencia 

social privatizado?, ¿cuáles son?, ¿existen solapamientos con otros servicios o 
están delimitadas las funciones a este respecto?, ¿podría poner algún ejemplo con 
los servicios de Policía, Bomberos o Servicios Sociales?. 

6ª) ¿Se ha realizado algún estudio técnico sobre el coste que representaría 
para el Ayuntamiento el servicio de emergencia social con la misma dotación de 
personal y recursos si fuera público?. 

7ª) ¿Me podrían decir los salarios que recibirán los trabajadores y desglosar los 
gastos específicos anuales de mantenimiento del servicio?. 

8ª) ¿Existe alguna previsión sobre la posibilidad de externalizar o privatizar 
alguna unidad o servicio vinculados a los Servicios Sociales del Ayuntamiento?.” 

 

 



D. Antonio Mantecón Merino lee la pregunta antes transcrita. 

Contesta Dña. María Tejerina Puente (Concejal de Familia y Servicios Sociales) en 

los términos que constan en la grabación audiovisual que forma parte del Diario de 

Sesiones. 

Durante la lectura de la pregunta abandonaron el Salón de Plenos D. Daniel 

Fernández Gómez, D. Pedro Casares Hontañón y D. Ramón Saiz Bustillo; incorporándose 

éste último, así como D. Javier Antolín Montoya, durante la contestación de la pregunta. 

6ª PREGUNTA presentada por Dña. Aurora Hernández Rodríguez, Concejal de 

Grupo Socialista, sobre el estudio de población santanderina mayor de 70 años, del 

siguiente tener literal: 

“El pasado 18 de febrero, la Concejala de Familia y Servicios Sociales del 
ayuntamiento de Santander, Dña. María Tejerina Puente, hacía público los 
resultados de un estudio sobre la población santanderina mayor de 70 años. 

En este sentido, la mencionada Concejala afirmaba que “los resultados de este 
estudio permitirán adaptar los servicios a la realidad de los ciudadanos y que el 
Ayuntamiento se adelante en la implementación de acciones más eficientes y 
pueda adecuar mejor sus recursos” (Europa Press, 18 de febrero de 2016). 

Según el citado estudio, el 72 % de los santanderinos mayores de 70 años son 
independientes para las actividades de la vida cotidiana, como ir en autobús, 
manejar la medicación o los asuntos económicos. Además son los que más viajan, 
los que más leen y los que más utilizan internet. En este sentido, el 65 % tiene 
teléfono móvil, el 23 % cuenta con ordenador. La mayoría de ellos cuenta con 
buena o muy buena salud. La mayoría sale a pasear o hace deporte. El 32 % 
realiza programas educativos, culturales, va a la biblioteca o la universidad, el 20 
% realiza actividades de tiempo libre (baile, ocio, teatro, etc..). 

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista formula las siguientes 
PREGUNTAS: 

1ª) ¿Considera el Equipo de Gobierno que este estudio refleja la realidad de la 
población santanderina mayor de 70 años?. 

2ª) ¿Podría explicarnos cómo un estudio basado en la encuesta dirigida a 519 
personas sobre un total de 28.476 puede servir para adoptar los Servicios Sociales 
del Ayuntamiento de Santander dirigidos a las personas mayores de 70 años?. 

3ª) ¿Cuáles pueden ser las causas, según el Equipo de Gobierno, de que el 
Servicio de Teleasistencia esté siendo usado solo por el 30 % de la población 
mayor de 70 años, y el Servicio de Ayuda a Domicilio sólo por el 5 %?.” 

Dña. Aurora Hernández Rodríguez lee la pregunta antes transcrita. 

 

 



Contesta Dña. María Tejerina Puente (Concejal de Familia y Servicios Sociales) en 

los términos que constan en la grabación audiovisual que forma parte del Diario de 

Sesiones. 

7ª PREGUNTA presentada por Dña. Carmen Uriarte Ruiz, Concejal de Grupo 

Socialista, sobre la ubicación de la Oficina de Apoyo al Comercio, del siguiente tener 

literal:  

“La Oficina Municipal de Apoyo al Comercio es un buen instrumento para 
potenciar, desde el ámbito municipal, acciones para mejorar la competitividad del 
comercio local así como un espacio donde generar sinergias entre la 
administración y las asociaciones y federaciones de comerciantes. 

Un espacio para la información y asesoramiento, el fomento y desarrollo de 
planes de formación comercial, la gestión administrativa y comercial que pone a 
disposición de los comerciantes un centro de asesoramiento, información y 
canalización de sugerencias y solicitudes. 

Ante la tramitación del expediente de contratación para licitar la concesión de 
obra pública para la reforma y posterior explotación del Mercado de Puertochico. 

El Grupo Municipal Socialista formula las siguientes PREGUNTAS: 
1ª) ¿Van a afectar las obras de reforma del Mercado de Puertochico a la 

Oficina Municipal de Apoyo al Comercio?.  
2ª) En el caso de que así fuera, ¿se va a buscar una ubicación temporal para 

la Oficina Municipal de Apoyo al Comercio?.  
3ª) Una vez finalizadas las obras, ¿tiene el Equipo de Gobierno voluntad e 

interés de mantener la Oficina Municipal de Apoyo al Comercio en su ubicación 
actual en el Mercado de Puertochico?. 

4ª) En el caso de que no fuera así, ¿tiene el Equipo de Gobierno decidido un 
nuevo espacio municipal para ubicar la Oficina Municipal de Apoyo al Comercio?.” 

Dña. Carmen Uriarte Ruiz lee la pregunta antes transcrita. 

Contesta D. Ramón Saíz Bustillo (Concejal de Comercio y Mercados) en los términos 

que constan en la grabación audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones. 

Durante la lectura de la pregunta, se incorporó Dña. Carmen Ruiz Lavin al Salón de 

Plenos. 

8ª PREGUNTA presentada por D. Miguel Saro Díaz, Concejal del Grupo Mixto 

(Izquierda Unida), sobre las intervenciones en situaciones de emergencia social, del 

siguiente tener literal: 

“El Servicio de Emergencias Sociales (SESS), recientemente externalizado, ha 
sido adjudicado a la empresa de Servicios Generales Eulen por un valor de 
140.000 € anuales, y cuya función queda recogida así en las prescripciones 

 

 



técnicas para la contratación del servicio, “se trata de dar respuesta a situaciones 
de emergencia social y de exclusión social que se produzcan en la vía pública, 
domicilios particulares, o en cualquier otro lugar de Santander (…) de forma 
inmediata”, se nos originan las siguientes dudas. 

Teniendo en cuenta la complejidad e importancia de la intervención social, no 
digamos en estos momentos en los que las cifras de la pobreza y la desprotección 
alcanzan umbrales de hace décadas, parece absolutamente contraindicado su 
adjudicación a una empresa cuyo horizonte último a la hora de afrontar dicho 
servicio no será otro que su rentabilidad. Y resulta más sorprendente aún 
averiguar que la plantilla de trabajadores sociales del Ayuntamiento de Santander 
dispone de varios titulares sujetos a complemento de disponibilidad, que podrían 
desempeñar esta labor reforzados por personal laboral contratado por el 
ayuntamiento, ya que la previsión de este nuevo Servicio es de un año, 
prorrogable a otro. 

Así pues, si la Concejalía de Servicios Sociales considera que las emergencias 
deben disponer de un servicio constante, con mayor disponibilidad horaria de la 
que existía hasta ahora para funciones similares, hecho del que nos 
congratulamos, y existen ya en el Ayuntamiento trabajadores especializados que 
podrían asumir esa función, la cuestión estriba en cuáles son los motivos para que 
un servicio tan sensible se someta a la gestión privada, existiendo la opción de 
reforzar la intervención social municipal generando además empleo público sujeta 
a las condiciones de contratación vigentes en la administración local. 

PREGUNTAS 
1ª) ¿Cuántas intervenciones fuera del horario de trabajo (de 15:00 a 8:00 

horas) se han realizado por trabajadores de Servicios Sociales Municipales que 
perciben algún complemento de disponibilidad durante el año 2014 y 2015?. 

2ª) ¿Existe algún informe de Servicios Sociales municipales, o de Servicios de 
emergencia municipales (Bomberos o Policía Municipal) que reflejen la 
imposibilidad de atender el Servicio de emergencias sociales desde los servicios 
públicos existentes?. De ser así, deseamos saber cuál es su fecha de dicho 
informe y el expediente en el que se encuentra para su consulta”. 

D. Miguel Saro Díaz lee la pregunta antes transcrita. 

Contesta Dña. María Tejerina Puente (Concejal de Familia y Servicios Sociales) en 

los términos que constan en la grabación audiovisual que forma parte del Diario de 

Sesiones. 

En cuyo estado, siendo las doce horas y cincuenta minutos, el Sr. Presidente dio 

por terminada la sesión, de todo lo cual, como del contenido de la presente acta, yo, el 

Secretario, certifico. 
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