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En el Salón de Sesiones del Palacio Consistorial de la ciudad de Santander, siendo 

las nueve horas del día señalado en el encabezamiento, se reúne la Corporación Municipal, 

en sesión ordinaria, bajo la Presidencia y con la asistencia de los Concejales anteriormente 

relacionados. 

Se encuentra presente D. Rafael de la Iglesia Barbolla, Viceinterventor Municipal, y 

están asistidos por D. José María Menéndez Alonso, Secretario General del Pleno de la 

Corporación Municipal. 

 

 



146/1. APROBACIÓN, si procede, del Acta de la sesión anterior. Sin 

discusión y por unanimidad, se aprueba el Acta de la sesión ordinaria de 29 de julio de 

2016. 

2.- DACIÓN DE CUENTA de adscripción de Dña. Gema Igual Ortiz a 

Comisión Especial de Cuentas. Por la Presidencia se da cuenta, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 25.3 párrafo 2º del Reglamento Orgánico del Pleno, que el Grupo 

Popular ha comunicado a la Alcaldía la decisión interna de sustituir, con carácter 

permanente, en la Comisión Especial de Cuentas al Sr. Alcalde por Dña. Gema Igual Ortiz. 

147/3.- APROBACIÓN de la retribución, en régimen de dedicación 

exclusiva, para D. Daniel Portilla Fariña. Se da cuenta de una Propuesta de Acuerdo 

del Sr. Alcalde, del siguiente tenor literal: 

“El artículo 75.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del 
Régimen Local determina que percibirán retribuciones por el ejercicio del cargo 
cuando lo desempeñe con dedicación exclusiva, en cuyo caso serán dados de alta 
en el Régimen General de la Seguridad Social, asumiendo el Ayuntamiento el pago 
de las cuotas empresariales que corresponda; y su percepción será incompatible 
con la de otras retribuciones con cargo al Presupuesto Municipal y de los entes, 
organismos o empresas dependientes, así como para el desarrollo de otras 
actividades; todo ello en los términos de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de 
Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Públicas.  

El artículo 15 del Reglamento Orgánico del Pleno establece que el Pleno fijará, 
con cargo al Presupuesto del Ayuntamiento, las retribuciones en régimen de 
dedicación exclusiva o parcial por el ejercicio de las tareas propias del cargo. 

Por Decreto de Alcaldía, de 2 de agosto de 2016, se creó la Concejalía de 
Gobierno de Educación, Juventud, Patrimonio y Contratación, asignando su 
titularidad a D. Daniel Portilla Fariña. 

Por lo que antecede, esta Alcaldía propone al Pleno la adopción del siguiente 
ACUERDO: 

Aprobar la retribución de D. Daniel Portilla Fariña por el ejercicio del cargo de 
Concejal de Gobierno de Educación, Juventud, Patrimonio y Contratación en 
régimen de dedicación exclusiva, en la cantidad de 42.577,50 €, referida a 14 
pagas brutas mensuales, con cargo a la partida 01001.9120.10000 del 
Presupuesto General”. 

Sometida a votación la Propuesta de Acuerdo y, una vez realizado el recuento de 

los votos, se declara aprobada por mayoría al votar a favor los 13 Miembros del Grupo 

Popular y los 2 Concejales del Grupo Ciudadanos; y abstenerse los 5 Concejales del Grupo 

Socialista, los 4 Concejales del Grupo Regionalista, la Portavoz del Grupo Ganemos 

 

 



Santander Sí Puede, el Portavoz del Grupo Mixto (Izquierda Unida) y D. Antonio Mantecón 

Merino, Concejal no adscrito. 

HACIENDA 
148/4.- APROBACIÓN del expediente de modificación del Presupuesto, 

por suplemento de créditos nº 62. Se da cuenta de una Propuesta de Acuerdo de la 

Concejal Delegada de Economía, Hacienda, Empleo, Desarrollo Empresarial y 

Transparencia, dictaminada por la Comisión de Economía, Empleo, Desarrollo Empresarial 

y Transparencia, del siguiente tenor literal: 

“Con el fin de incorporar al Presupuesto de 2016, determinadas operaciones 
procedentes de la Cuenta 413, obligaciones correspondientes a gastos realizados 
o bienes y servicios efectivamente recibidos en el ejercicio 2015 y 2014, de los 
que no se pudo realizar el reconocimiento de obligaciones, la Concejala de 
Hacienda que suscribe ha considerado conveniente la incoación de expediente de 
modificación del Presupuesto por suplemento de crédito, financiándose el mismo 
con el remanente líquido de tesorería del ejercicio 2015.  

Confeccionado e informado por la Intervención Municipal de este Ayuntamiento 
el expediente de modificación de créditos, previo dictamen de la Comisión de 
Hacienda, se somete a la aprobación del Pleno de la Corporación la adopción de 
los siguientes ACUERDOS: 

1º) Aprobar, al amparo de lo dispuesto en el artículo 177 del Real Decreto 
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la 
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, el expediente de modificación del 
Presupuesto por suplemento de créditos del Presupuesto Municipal vigente por 
importe de 492.186,59 €, en relación con la disposición adicional sexta de la Ley 
Orgánica 2/2012 de Estabilidad Presupuestaria, según dispone en su apartado 
2.a), reglas de utilización del superávit presupuestario para el ejercicio 2014, con 
detalle que consta en el expediente. 

2º) De conformidad con el artículo 169 del citado Real Decreto Legislativo 
2/2004, de 5 de marzo, el expediente se expondrá al público, previo anuncio en el 
Boletín Oficial de Cantabria, por 15 días, durante los cuales los interesados podrán 
examinarlo y presentar reclamaciones ante el Pleno de la Corporación; y se 
considerará definitivamente aprobado si durante el citado plazo no se hubieran 
presentado reclamaciones”. 

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabación audiovisual 

que forma parte del Diario de Sesiones: Dña. Ana María González Pescador (Concejal 

Ponente). 1er Turno: D. Antonio Mantecón Merino (Concejal no adscrito), D. Miguel Saro 

Díaz (Grupo Mixto - Izquierda Unida), Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo (Grupo 

Ganemos Santander Sí Puede), D. David González Díaz (Grupo Ciudadanos), Dña. Amparo 

Coterillo Pérez (Grupo Regionalista), D. Pedro Casares Hontañón (Grupo Socialista) y Dña. 

 

 



Ana María González Pescador (Grupo Popular). 2º Turno: D. Antonio Mantecón Merino y D. 

Pedro Casares Hontañón. Cierre de intervenciones: Sr. Alcalde. 

Sometida a votación la Propuesta de Acuerdo y, una vez realizado el recuento de 

los votos, se declara aprobada por mayoría al votar a favor los 13 Miembros del Grupo 

Popular y los 2 Concejales del Grupo Ciudadanos; en contra D. Antonio Mantecón Merino, 

Concejal no adscrito; y abstenerse los 5 Concejales del Grupo Socialista, los 4 Concejales 

del Grupo Regionalista, la Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede y el Portavoz 

del Grupo Mixto (Izquierda Unida). 

149/5.- APROBACIÓN de expediente de modificación del Presupuesto, 

por créditos extraordinarios nº 64. Se da cuenta de una Propuesta de Acuerdo de la 

Concejal Delegada de Economía, Hacienda, Empleo, Desarrollo Empresarial y 

Transparencia, dictaminada por la Comisión de Economía, Empleo, Desarrollo Empresarial 

y Transparencia, del siguiente tenor literal: 

“Con el fin de cubrir atenciones para las que no existe consignación en el 
Presupuesto de 2016, atenciones que no pueden ser demoradas hasta el próximo 
ejercicio, la Concejala de Delegada de Hacienda que suscribe ha considerado 
conveniente la incoación de expediente de modificación del Presupuesto por 
créditos extraordinarios con cargo al remanente líquido de tesorería del ejercicio 
2015, al amparo de lo dispuesto en la disposición adicional sexta de la Ley de 
Estabilidad Presupuestaria.  

Confeccionado e informado por la Intervención Municipal de este Ayuntamiento 
el expediente de modificación de créditos, previo dictamen de la Comisión de 
Hacienda, se somete a la aprobación del Pleno de la Corporación la adopción de 
los siguientes ACUERDOS: 

1º) Aprobar, al amparo de lo dispuesto en el artículo 177 del Real Decreto 
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la 
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, el expediente de modificación del 
Presupuesto por créditos extraordinarios del Presupuesto Municipal vigente por 
importe de 7.256.359,11€, con el siguiente detalle: 

EXPEDIENTE DE CRÉDITO EXTRAORDINARIO Nº 64/2016 
A. presupuestaria Descripción Importe 

01009.1533.60900 Paso inferior en General Dávila confluencia Camilo Alonso Vega 7.256.359,11 
TOTAL 7.256.359,11 

2º) De conformidad con el artículo 169 del citado Real Decreto Legislativo 
2/2004, de 5 de marzo, el expediente se expondrá al público, previo anuncio en el 
Boletín Oficial de Cantabria, por 15 días, durante los cuales los interesados podrán 
examinarlo y presentar reclamaciones ante el Pleno de la Corporación; y se 
considerará definitivamente aprobado si durante el citado plazo no se hubieran 
presentado reclamaciones”. 

 

 



Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabación audiovisual 

que forma parte del Diario de Sesiones: Dña. Ana María González Pescador (Concejal 

Ponente). 1er Turno: D. Antonio Mantecón Merino (Concejal no adscrito), D. Miguel Saro 

Díaz (Grupo Mixto - Izquierda Unida), D. José María Fuentes-Pila Estrada (Grupo 

Regionalista), D. Pedro Casares Hontañón (Grupo Socialista) y Dña. Ana María González 

Pescador (Grupo Popular). 2º Turno: D. Antonio Mantecón Merino, D. Miguel Saro Díaz, D. 

José María Fuentes-Pila Estrada y D. Pedro Casares Hontañón. Cierre de intervenciones: 

Sr. Alcalde. 

Durante el debate se ausentó del Salón de Plenos, incorporándose antes de la 

votación, D. César Díaz Maza. 

Sometida a votación la Propuesta de Acuerdo y, una vez realizado el recuento de 

los votos, se declara aprobada por mayoría al votar a favor los 13 Miembros del Grupo 

Popular y los 2 Concejales del Grupo Ciudadanos; y en contra los 5 Concejales del Grupo 

Socialista, los 4 Concejales del Grupo Regionalista, la Portavoz del Grupo Ganemos 

Santander Sí Puede, el Portavoz del Grupo Mixto (Izquierda Unida) y D. Antonio Mantecón 

Merino, Concejal no adscrito. 

6.- DACIÓN DE CUENTA del periodo medio de pago y del informe de 

morosidad, correspondiente al 2º trimestre de 2016. Por la Presidencia se da 

cuenta del Informe de la Intervención General Municipal de los datos del periodo medio de 

pago a proveedores correspondiente a los meses de abril, mayo y junio, así como también 

del periodo global, referido al Ayuntamiento, al Instituto Municipal de Deportes, al Palacio 

de La Magdalena y a Santurban, regulado en el Real Decreto 635/2014, de 25 de julio. 

Igualmente se da cuenta del Informe de la Intervención General que exige el artículo 4 de 

la Ley 15/2010, de 5 de julio, como mecanismo de transparencia de las entidades locales 

en materia de cumplimiento de las obligaciones de pago. 

CULTURA 
150/7.- CONCESIÓN de la Medalla de Plata a Nando Yosu. Se da cuenta de 

una Propuesta de Acuerdo de la Concejal Delegada de Cultura, dictaminada por la 

Comisión de Acción Cultural y Promoción Educativa, del siguiente tenor literal: 

“Con fecha 25 de mayo de 2016 el Sr. Alcalde de Santander ordenó la 
incoación del expediente justificativo para otorgar la Medalla de Plata de la Ciudad 

 

 



al deportista Nando Yosu por su calidad profesional y humana como jugador y 
entrenador de fútbol.  

En cumplimiento de ello, y conforme prevé el Reglamento Municipal de 
Honores y Distinciones, por la Concejalía de Cultura se solicitó el pertinente 
informe a diversas entidades y personas autorizadas en la materia. 

Los consultados (concretamente, el Real Racing Club, S.A.D., la Asociación de 
la Prensa Deportiva de Cantabria y el reputado historiador del Deporte D. Raúl 
Gómez Samperio) han remitido contestación favorable a dicha iniciativa, 
detallando los numerosos logros del deportista en su dilatada carrera, y 
ponderando la magnitud de sus méritos y su carácter de figura referencial y 
emblemática. 

Por sintetizar tales méritos con palabras del último de los citados, bien podría 
formularse el valor de Nando Yosu con los siguientes epígrafes: Orgulloso de ser 
santanderino, jugador de talento que benefició a los clubes de Santander, 
defensor de los jóvenes y de la cantera como entrenador, salvador y talismán 
para el Racing, símbolo de concordia y fraternidad, y nexo de unión de 
generaciones.  

Leídos dichos informes, la Comisión de Cultura que presido, en sesión 
extraordinaria de 22 de los corrientes, ha emitido informe favorable por 
unanimidad al otorgamiento del título propuesto. 

Considerando, por último, que el artículo 11 del Reglamento de Honores y 
Distinciones del Ayuntamiento de Santander prevé la Medalla de Plata de la ciudad 
como recompensa a personas físicas o jurídicas que se hayan distinguido en 
cualquiera de las ramas mencionadas en el artículo 9 (la cultura, entre ellas) por 
algún logro concreto o actividad de resonancia que honre a la ciudad de 
Santander.  

Esta Concejalía tiene el honor de elevar al Pleno Municipal la propuesta de 
adopción del siguiente ACUERDO: 

Conceder la Medalla de Plata de la Ciudad, a título póstumo, al futbolista y 
entrenador de fútbol D. Fernando Trío Zabala, Nando Yosu, como recompensa a 
su dilatada y excepcional labor en el ámbito del deporte, y cuyos méritos han 
hecho de él una figura inolvidable y ejemplar para las nuevas generaciones, de la 
que esta ciudad se siente particularmente honrada.” 

Sometida a votación la Propuesta de Acuerdo y, una vez realizado el recuento de 

los votos, se declara aprobada por unanimidad al votar a favor los 13 Miembros del 

Grupo Popular, los 5 Concejales del Grupo Socialista, los 4 Concejales del Grupo 

Regionalista, los 2 Concejales del Grupo Ciudadanos, la Portavoz de Grupo Ganemos 

Santander Sí Puede, el Portavoz del Grupo Mixto (Izquierda Unida) y D. Antonio Mantecón 

Merino, Concejal no adscrito. 

151/8.- DETERMINACIÓN de la fiestas locales para el 2017. Se da cuenta 

de una Propuesta de Acuerdo de la Concejal Delegada de Cultura, dictaminada por la 

Comisión de Acción Cultural y Promoción Educativa, del siguiente tenor literal: 
 

 



“Publicada en el Boletín Oficial de Cantabria, de 18 de julio de 2016, la Orden 
HAC/28/2016, por la que se establece el calendario de fiestas laborales de nuestra 
Comunidad Autónoma para el año 2016, incluyendo los 12 días inhábiles a efectos 
laborales, tanto los de ámbito nacional como las regionales. 

Resultando que no figura entre ellas la de Santiago Apóstol, centro de la 
Semana Grande de la ciudad, y que tanto dicha fiesta como la de los Santos 
Mártires, Patronos de Santander, caen en día laboral. 

Considerando que ambas festividades son obligadas para nuestra ciudad. 
Considerando que, según el artículo 2 de la citada Orden, se ha de remitir en el 

plazo de 1 mes, desde la publicación de ésta, la notificación de los 2 días festivos 
de carácter local que debe designar cada municipio. 

La Concejal de Cultura que suscribe, con el dictamen favorable de la Comisión 
de Acción Cultural y Promoción Educativa, en su sesión ordinaria de 22 de los 
corrientes, según el dictamen, propone al Pleno de la Corporación la adopción del 
siguiente ACUERDO: 

Establecer como fiestas locales del Ayuntamiento de Santander para el año 
2017 los días 25 de julio, martes, festividad de Santiago Apóstol, y 30 de agosto, 
miércoles, festividad de los Santos Mártires, Emeterio y Celedonio.” 

Interviene, en los términos que constan en la grabación audiovisual que forma 

parte del Diario de Sesiones, Dña. Miriam Díaz Herrera. 

Sometida a votación la Propuesta de Acuerdo y, una vez realizado el recuento de 

los votos, se declara aprobada por unanimidad al votar a favor los 13 Miembros del 

Grupo Popular, los 5 Concejales del Grupo Socialista, los 4 Concejales del Grupo 

Regionalista, los 2 Concejales del Grupo Ciudadanos, la Portavoz de Grupo Ganemos 

Santander Sí Puede, el Portavoz del Grupo Mixto (Izquierda Unida) y D. Antonio Mantecón 

Merino, Concejal no adscrito. 

152/9.- DENOMINACIÓN del Complejo Municipal de La Albericia como 

Ruth Beitia. Se da cuenta de una Propuesta de Acuerdo de la Concejal Delegada de 

Cultura, dictaminada por la Comisión de Acción Cultural y Promoción Educativa, del 

siguiente tenor literal: 

“La conquista de la Medalla de Oro en los recientes Juegos Olímpicos de Río de 
Janeiro por parte de la atleta santanderina Ruth Beitia Vila supone la culminación 
más gloriosa imaginable de una carrera deportiva jalonada de éxitos del mayor 
nivel internacional. 

Teniendo en cuenta no sólo esos logros deportivos, que la convierten 
incuestionablemente en la mejor atleta española de la historia, sino también el 
hecho de haber forjado toda su carrera en la Escuela Municipal de Atletismo del 
Complejo Municipal de La Albericia, el Equipo de Gobierno entiende obligado el 

 

 



reconocimiento puntual y diligente de los méritos de la atleta otorgando su 
nombre a dicho Complejo Municipal. 

Considerando que, a tenor del artículo 24 del Reglamento Municipal de 
Honores y Distinciones, es competencia del Pleno Municipal la denominación de 
calles, plazas, parques y otros lugares del dominio público municipal. 

Visto el dictamen favorable de la Comisión de Acción Cultural en sesión de 22 
de agosto de 2016. 

La Concejal que suscribe tiene el honor de proponer al Pleno Municipal la 
adopción del siguiente ACUERDO: 

Dar el nombre de Complejo Deportivo Municipal “Ruth Beitia” (al actualmente 
denominado Complejo Deportivo Municipal “José Antonio Elola”), popularmente 
conocido como Complejo Deportivo de La Albericia.” 

Interviene, en los términos que constan en la grabación audiovisual que forma 

parte del Diario de Sesiones, el Sr. Alcalde. 

Sometida a votación la Propuesta de Acuerdo y, una vez realizado el recuento de 

los votos, se declara aprobada por unanimidad al votar a favor los 13 Miembros del 

Grupo Popular, los 5 Concejales del Grupo Socialista, los 4 Concejales del Grupo 

Regionalista, los 2 Concejales del Grupo Ciudadanos, la Portavoz de Grupo Ganemos 

Santander Sí Puede, el Portavoz del Grupo Mixto (Izquierda Unida) y D. Antonio Mantecón 

Merino, Concejal no adscrito. 

SERVICIOS SOCIALES 
153/10.- APROBACIÓN inicial de la modificación de las Bases 

reguladoras para la concesión de becas de guardería. Se da cuenta de una 

Propuesta de Acuerdo de la Concejal Delegada de Familia y Servicios Sociales, dictaminada 

por la Comisión Socio-Sanitaria, del siguiente tenor literal: 

“El Ayuntamiento de Santander, en sesión plenaria de 28 de febrero de 2008, 
aprobó las Bases reguladoras para la concesión de becas de guardería. Tienen por 
objeto establecer las normas reguladoras para la concesión de becas de guardería 
para niños y niñas de edades comprendidas entre los 4 meses y los 6 años, con el 
fin de conciliar la vida personal, familiar y laboral. El objeto de la modificación de 
la Ordenanza es la ampliación de los colectivos a los que se refiere el artículo 9º, 
Capítulo 5º. 

Visto los informes del Jefe de Servicio y de los Servicios Jurídicos Municipales. 
Visto el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, de 4 de julio de 2016, por el 

que se aprueba el proyecto de modificación de las Bases reguladoras para la 
concesión de becas de guardería; considerando que no se ha presentado 
enmienda alguna al proyecto en el plazo establecido; y de conformidad con lo 
establecido en el artículo 49, apartados a) y b), de la Ley 71985, de 2 de abril, 

 

 



reguladora de las Bases de Régimen Local, la Concejala de Familia y Servicios 
Sociales eleva al Pleno, para su aprobación, la adopción del siguiente ACUERDO: 

1º) Aprobar inicialmente el proyecto de modificación de las Bases reguladoras 
para la concesión de becas de guardería, de conformidad con el documento que 
se acompaña a esta Propuesta. 

2º) Abrir un plazo de 30 días de información pública y audiencia a los 
interesados para la presentación de reclamaciones y sugerencias. 

BASES REGULADORAS PARA LA CONCESION DE BECAS DE GUARDERÍA 
En aplicación de lo previsto en el artículo 17 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de 

Subvenciones, y en el artículo 16 de la Ley 10/2006, de 17 de julio, de Subvenciones de Cantabria, y 
a fin de dar cumplimiento a los principios de publicidad, transparencia, concurrencia, objetividad, 
igualdad, no discriminación y control, así como al de eficacia en el cumplimiento de los objetivos 
finados por la Administración otorgante y eficiencia en la asignación y utilización de los recursos 
públicos, conforme a lo dispuesto en el articulo 8.3 de la ley 38/2003 y en el artículo 7 de la Ley 
10/2006, el Ayuntamiento de Santander, a través de la Concejalía de Igualdad, establece las 
siguientes normas reguladoras para la concesión de becas de guardería. 

Capítulo I.- Disposiciones generales 
Artículo 1. Objeto de la Subvención 
Las presentes bases tienen por objeto establecer las normas reguladoras para la concesión de 

becas de guardería para niños y niñas de edades comprendidas entre los 4 meses y 6 años con el fin 
de conciliar la vida personal, familiar y laboral. 

Estas ayudas permitirán la integración laboral o formativa de las personas que así lo deseen, con 
la confianza de que sus hijas e hijos reciben una atención adecuada en guarderías o escuelas 
infantiles del municipio, durante la jornada de trabajo de la madre y/o padre, o persona/s que 
ostenten la tutela de la/el menor. 

Artículo 2. Ámbito de aplicación 
El ámbito de actuación es el municipio de Santander.  
Tanto la ubicación de las guarderías en las que se puede solicitar la beca, como el domicilio en 

donde residan las personas solicitantes, será el municipio de Santander. 
Artículo 3. Características de las personas solicitantes 
Las solicitudes se formalizarán por la madre y/o padre, o persona/s que ostenten la tutela de la/el 

menor. 
Artículo 4. Requisitos 
1) Tanto la madre y/o padre, o persona/s que ostente la tutela de la/el menor así como la pareja 

de ésta/e que conviva con la/el menor, deberán estar trabajando, (bien por cuenta propia o por 
cuenta ajena), o realizando algún curso de formación para el empleo. El/la trabajador/a por cuenta 
propia, deberá estar dado/a de alta en el Régimen Especial de Trabajadores por Cuenta Propia o 
Autónomos de la Seguridad Social o Mutualidad de colegio profesional. 

2) La persona solicitante (madre y/o padre, o persona/s que ostenten la tutela de la/el menor), 
así como la pareja de ésta/e que conviva con la/el menor y sus hijas e hijos deberán residir y estar 
empadronados/as en el municipio de Santander. 

3) Las y los menores beneficiarios de la subvención deberán estar en edades comprendidas entre 
los 4 meses y los seis años. 

4) Los ingresos de la unidad familiar (entendida ésta la integrada por la madre, el padre, o 
persona/s que ostente/n la tutela de la/el menor, así como la pareja de ésta/e y los/as hermanos/as 
que convivan con la/el menor, en su caso) no podrán superar los establecidos en la correspondiente 
convocatoria pública anual. Éstos se obtendrán de la suma de los ingresos de todos los miembros 
que la compongan por cualquier concepto: pensiones, rentas de trabajos, ayudas económicas, etc. 

Artículo 5. Financiación 
1) La financiación para atender estas ayudas se hará con cargo a la aplicación presupuestaria 

consignada a tal efecto en la Concejalía de Igualdad.  
2) Para la concesión de las becas de guardería se tendrán en cuenta los principios de publicidad, 

igualdad, concurrencia competitiva y objetividad, ateniéndose a lo dispuesto en la Ley 10/2006, de 

 

 



17 de julio, de Subvenciones de Cantabria y serán adjudicadas hasta el límite del crédito disponible 
en la aplicación presupuestaria en el año que corresponda. 

3) La concurrencia competitiva se realizará mediante la comparación de las solicitudes 
presentadas que reúnan las condiciones para acceder a la subvención, atendiendo a la prelación 
temporal de la solicitud hasta el agotamiento del crédito presupuestario. 

Capítulo II.- Tipos de becas, características y cuantía 
Artículo 6. Guarderías 
Se podrá solicitar beca en las guarderías que se hayan suscrito al Convenio de colaboración con el 

Ayuntamiento de Santander, y con las que se adhieran al mismo. 
Artículo 7. Plazas 
1) El número de plazas disponibles en cada guardería no es fijo, por lo que las personas 

solicitantes deberán indicar en la solicitud 3 guarderías por orden de preferencia (seleccionadas del 
listado que se entregará junto a la solicitud).  

2) La plaza se asignará dependiendo de las vacantes del momento. 
Artículo 8. Tipos de Becas 
Se podrá solicitar beca para estancia completa o media. 
- Se entiende como estancia completa la asistencia del niño o niña al horario completo de la 

guardería de 5 hasta un máximo de 9 horas. 
- Se considera como estancia media cuando la niña o niño permanezca en la guardería hasta 5 

horas. 
La manutención estará incluida durante la estancia en la guardería, siempre y cuando ésta 

disponga de servicio de comedor. 
El tiempo diario de estancia de la/el menor en la guardería se determinará conforme al horario de 

la persona solicitante y su pareja, que deberán estar debidamente acreditados. 
Artículo 9. Cuantía y pago de las becas 
La cuantía de la beca será directamente abonada a la guardería asignada para atender al menor. 
1) Según lo previsto en el artículo 8 de las presentes Bases, la cuantía económica que se abonará 

por cada una de las plazas ocupadas mediante la concesión de beca, dependerá del tipo de estancia 
ya sea completa, media.  

2) Conforme a los ingresos de la unidad familiar, el Ayuntamiento de Santander subvencionará el 
50 %, 75 % ó 100 % del coste de la estancia, debiendo la persona solicitante abonar la cuantía 
restante a la guardería, en su caso. 

3) El importe mensual que se abonará por cada estancia quedará recogido en la convocatoria 
pública anual correspondiente, que será actualizado atendiendo al incremento anual del IPC (Índice 
de Precios al Consumo). 

Las familias numerosas, las familias monoparentales y las mujeres víctimas de violencia de género 
quedan exentas de pago, excepto las que no cumplan alguno de los requisitos reflejados en el 
artículo 4. 

Artículo 10. Justificación de la beca 
1) Cada una de las guarderías presentará de forma mensual una relación de las niñas o niños 

becados a los que atienden, con informe del cumplimiento de la asistencia y factura del importe total. 
El pago se realizará a mes vencido, siendo el importe calculado por meses o quincenas. 

2) En caso de modificación, suspensión o extinción de la beca, será abonada a la guardería la 
cantidad resultante de la asistencia real de la niña o el niño al centro, siendo el periodo mínimo 
reconocido la quincena. 

Capítulo III.- Información y tramitación 
Artículo 11. Información 
Las personas interesadas podrán informarse sobre las becas en el Centro de Igualdad ubicado en 

el Paseo General Dávila nº 124, o bien en su Unidad de Trabajo Social correspondiente. 
Asimismo podrán solicitar en los citados centros la emisión del Informe Social al que hace 

referencia el artículo 14. 
 
 

 

 



Artículo 12. Solicitudes 
1) Las solicitudes de subvención, acompañadas de la documentación requerida, se formularán en 

el modelo oficial, debiéndose presentar en el Registro General del Ayuntamiento de Santander, así 
como en los demás lugares a que hace referencia el artículo 38.4 de la Ley 30/1992, de 26 de 
noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo 
Común, modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero. 

Si, en uso de este derecho, el expediente es remitido por correo, deberá ser presentado en Sobre 
abierto para que la solicitud sea fechada y sellada por el funcionario/a de Correos antes de que este 
proceda a su certificación, de acuerdo con lo dispuesto en el Real Decreto 1.829/1999, de 3 de 
diciembre, que aprueba el Reglamento por el que se regula la Prestación de los Servicios Postales en 
Desarrollo de la Ley 24/1998, de 13 de julio, del Servicio Postal Universal. 

2) Tanto las Bases como la convocatoria y el modelo oficial de solicitud podrán obtenerse en el 
Centro de Igualdad, en las Unidades de Trabajo Social y en el Registro Municipal, estando igualmente 
disponible en la Página web del Ayuntamiento de Santander. 

3) La presentación de la solicitud implica el conocimiento y aceptación de las presentes Bases.  
Artículo 13. Plazo de presentación de solicitudes 
El plazo de prestación de las solicitudes se determinará en la convocatoria anual, pero en ningún 

caso podrá exceder del 31 de diciembre del año para el que se trate. 
Artículo 14. Documentación 
1) Solicitud debidamente cumplimentada y firmada por la persona a cuyo cargo esté el niño o 

niña para la que se solicita beca, en el modelo oficial. 
2) Fotocopia del DNI en vigor de la persona solicitante o documento que acredite su identidad. 
3) Fotocopia del Libro de Familia completo y/o documentación que justifique la tutela, el 

acogimiento y/o custodia en su caso. 
4) Fotocopia del Carné de familia numerosa. 
5) Certificado de convivencia. 
6) Certificados y documentos acreditativos de los recursos e ingresos actuales de todos los 

miembros de la unidad familiar, expedidos por la empresa u organismo competente: contrato en 
vigor y dos últimas nóminas. El/la trabajador/a por cuenta propia, deberá presentar justificante de 
haber abonado tasa de autónomos y declaración trimestral de IVA.  

7) Justificante de la actividad laboral o formativa que se realice, o quiera realizar, que incluya el 
horario y la duración de la misma (justificante de la empresa, del centro en que se recibe 
formación…).  

8) Certificado de desempleo de los mayores de 16 años edad, indicando si perciben prestaciones, 
que será expedido por el Servicio Cántabro de Empleo o justificante de los estudios que se estén 
cursando. 

9) Justificación de la pensión compensatoria de alimentos para la manutención de su hija o hijo. 
10) Certificado que declare que no existe absentismo escolar entre los miembros de la unidad 

familiar. 
11) Copia de la declaración sobre la renta presentada en la Agencia Estatal de Administración 

Tributaria relativa al Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas correspondiente al último 
período impositivo declarado de los miembros de la unidad familiar que tengan a su cargo o cuidado 
al niño o niña; o certificado del citado organismo acreditativo del nivel de renta o, en su caso, de no 
estar obligado a presentarla. 

12) Cualquier otro documento que la persona solicitante considere necesario para acreditar la 
situación familiar, laboral o social. 

13) La solicitud podrá ir acompañada por informe social, cuando se quiera poner de manifiesto 
una situación especial, o bien a petición de la Comisión de valoración. El informe social será emitido 
por la UTS de la zona que corresponda según el domicilio y deberá incluir valoración y propuesta de 
concesión o denegación de la beca; de forma excepcional, podrá ser emitido por el Centro de 
Igualdad  

Cuando existan dificultades para aportar la documentación prevista en este artículo, la Comisión 
de valoración tendrá potestad para decidir cuál es la documentación a presentar, teniendo en cuenta 
las especiales circunstancias del caso concreto. 

Artículo 15. Procedimiento de concesión 
 

 



Será de aplicación el régimen de concurrencia competitiva y atendiendo a la prelación temporal 
de la solicitud hasta el agotamiento del crédito presupuestario, tal y como viene regulado en el 
Capítulo I de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones y de la Ley 10/2006 de 
17 de julio, de Subvenciones de Cantabria. 

1) Publicación de las presentes Bases en el Boletín Oficial de Cantabria. 
2) Aprobación de la convocatoria pública anual por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, cuyo 

contenido se ajustará a lo previsto en el artículo 23.2 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, 
General de Subvenciones y de la Ley 10/2006, de 17 de julio, de Subvenciones de Cantabria, y que 
incluirá la fiscalización y aprobación del gasto correspondiente.  

3) Publicación en la citada convocatoria en el Boletín Oficial de Cantabria, que contendrá el plazo 
de presentación de las solicitudes. 

4) Presentación de las solicitudes que habrán de adjuntar junto con la documentación a la que 
hace referencia el artículo 14 de las presentes Bases. 

5) Recibidas las solicitudes, el Servicio de Igualdad, en cuanto órgano instructor, instruirá los 
procedimientos. Si la solicitud presentada careciera de alguno de los datos que en ella se requieren o 
la documentación recibida fuese defectuosa o faltase alguno de los documentos preceptivos, se 
requerirá a la persona interesada para que, en el plazo de 10 días hábiles contados a partir del 
siguiente a la recepción de la notificación correspondiente, subsane la falta o cumplimente el trámite 
requerido, con apercibimiento de que, si así no lo hiciere, se le tendrá por desistido de su petición, 
previa Resolución que será dictada en los términos del artículo 71 de la Ley 30/1992, de 26 de 
noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo 
Común. 

6) La Comisión de valoración, en cuanto a órgano colegiado, estará integrada por el/la Concejala 
de Igualdad en calidad de Presidente/a, y 3 Técnicos/as de las Concejalías de Igualdad, Bienestar 
Social y Familia. Este órgano, tal y como establece el artículo 22.2 de la Ley 10/2006, de 17 de julio, 
de Subvenciones de Cantabria, valorará las solicitudes y formulará la propuesta de concesión al 
órgano concedente. 

7) Resolución definitiva a cargo de la Junta de Gobierno Local, que deberá ser motivada y hará 
mención a la persona solicitante o relación de solicitantes a las que se concede la subvención, el 
nombre de la o del menor beneficiario, el nombre del centro asignado, el período por el que se 
concede la beca, el tipo de estancia, así como el importe de la beca y la cantidad que deberá abonar 
la persona solicitante; asimismo, se hará constar de forma expresa la desestimación del resto de las 
solicitudes. 

8) El plazo máximo para resolver y notificar la Resolución del procedimiento no podrá exceder de 
6 meses, contados a partir de la fecha de presentación de la solicitud. Transcurrido dicho plazo sin 
haberse notificado Resolución expresa, se entenderá por desestimada la solicitud. 

Contra el Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local, se podrá interponer, 
potestativamente, recurso de reposición ante la Junta de Gobierno Local en el plazo de 1 mes, 
contado a partir del día siguiente a la recepción de la presente notificación. 

De no ser resuelto éste de forma expresa dentro del mes siguiente a su presentación en el 
Registro General, dispondrá de un plazo de 6 meses para interponer recurso ante el Juzgado de lo 
Contencioso-Administrativo a partir del día siguiente a dicha desestimación presunta. 

Contra la resolución expresa de dicho recurso reposición, podrá interponer recurso ante el 
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo en el plazo de 2 meses, contados a partir del día siguiente 
a la recepción de la notificación de dicho recurso. 

No obstante, podrá interponer directamente recurso ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo en el plazo de 2 meses, contados a partir del día siguiente a la recepción de la 
notificación de la presente resolución. 

Podrá formular, asimismo, cualquier reclamación que entienda convenir a su derecho. 
9) En caso de ser concedida la beca, la guardería recibirá igualmente notificación de la 

Resolución. 
10) El importe de la ayuda que se conceda al amparo de esta normativa, en ningún caso podrá 

ser de tal cuantía que, aisladamente, o en concurrencia con otras subvenciones o ayudas 
procedentes de otras Administraciones Públicas o de otros entes, públicos o privados, nacionales o 
internacionales, supere el importe de la estancia en la guardería, de conformidad con los precios 
establecidos en la correspondiente convocatoria.  

 

 



11) Cualquier alteración o incumplimiento de las condiciones tenidas en cuenta para la concesión 
de la beca podrá dar lugar a la modificación de la Resolución de concesión, sin perjuicio de lo 
establecido en el artículo 38 de la Ley de Cantabria 10/2006, de 17 de julio, de Subvenciones de 
Cantabria. 

Artículo 16. Criterios objetivos de otorgamiento 
Comprobado que la documentación a la que hace referencia el artículo 14 de las presentes Bases 

está completa, la Comisión de valoración estudiará la solicitud, atendiendo a los requisitos exigidos y 
prestando una especial atención a las circunstancias especiales de la persona solicitante. 

La Comisión de valoración tendrá potestad para de forma excepcional otorgar una beca de 
guardería aun cuando no se cumplan todos los requisitos previstos en la convocatoria, siempre que la 
necesidad quede acreditada con un Informe Social. 

- Laboral: Tanto la madre/tutora como el padre/tutor o pareja de ésta/e que convivan con la/el 
menor, deberán estar trabajando o realizando algún curso de formación para el empleo. 

- Económica: Los ingresos de la unidad familiar no podrán superar los establecidos en la 
correspondiente convocatoria pública anual. 

- Edad: La beca se concederá a menores con edades comprendidas entre los 4 meses y los 6 
años; si bien aquellos que puedan escolarizarse en los colegios públicos o concertados del municipio, 
se les concederá únicamente durante los períodos vacacionales. 

- Social: Se valorarán situaciones socio-familiares de especial dificultad, tales como madres 
menores de edad, en período de separación, víctimas de violencia de género.  

Artículo 17. Duración de la beca 
En caso de Resolución positiva, esta deberá de hacer constar el período de tiempo para el que se 

concede la beca, que será establecido por meses y/o quincenas. Ésta se concederá atendiendo a las 
circunstancias laborales/formativas de la unidad familiar, siendo el mínimo de duración de 15 días y 
no superar en ningún caso los 12 meses. Una vez trascurrido este período, y si las circunstancias 
persisten podrá presentarse solicitud de renovación. 

Artículo 18. Seguimiento 
En cualquier momento, haya sido o no, requerida por la Comisión de valoración, el Centro de 

Igualdad o cualquiera de las Unidades de Trabajo Social podrán remitir a la misma un informe de 
seguimiento o referencia social en el que hagan constar las incidencias, así como la valoración de las 
mismas, con respecto a la continuación o suspensión de la beca. 

Así mismo, la guardería asignada deberá informar a la Comisión de valoración de cualquier 
incidencia sobre la adecuada escolarización de los/las menores. 

Vapítulo IV.- Obligaciones de las partes 
Artículo 19. Obligaciones de las personas solicitantes 
Las y los preceptores de las becas quedan obligados a: 
- Que la niña o el niño para quien se solicita la beca asista de forma regular al centro asignado, 

comunicando las incidencias referentes a bajas temporales o definitivas, así como el motivo de las 
mismas. 

- Comunicar a la Concejalía de Igualdad la obtención de otras subvenciones o ayudas 
procedentes de otras Administraciones Públicas o de otros entes, públicos o privados, nacionales o 
internacionales que financien la asistencia del menor a la guardería. 

- Respetar las normas de funcionamiento establecidas por las guarderías donde tengan concedida 
la beca. 

Capítulo V.- Modificación, suspensión y extinción de la beca. 
Artículo 20. Modificación y suspensión 
En el caso de que la situación económica, social, o laboral de la persona solicitante o su unidad 

familiar cambien, de forma temporal o definitiva, la beca podrá ser suspendida temporal o 
definitivamente; o bien ser modificado el importe de la subvención concedida. 

Artículo 21. Extinción de la beca 
Será motivo de extinción en los siguientes supuestos: 
1) Pérdida de alguno de los requisitos que justificaron la concesión. 
2) Actuación fraudulenta para la obtención o mantenimiento de la beca. 
3) Falta reiterada de asistencia no justificada de la/el menor a la guardería. 

 

 



4) Incumplimiento de la normativa propia del Centro para el que se solicita la beca. 
Artículo 22. Régimen sancionador 
1) Será de aplicación el régimen de infracciones y sanciones previstos en el Título IV de la Ley 

10/2006, de 17 de julio, de Subvenciones de Cantabria. 
2) El Ayuntamiento de Santander podrá solicitar a las personas beneficiarias de la subvención que 

aporten cuantos datos y documentos resulten necesarios a efectos del seguimiento y control de las 
acciones subvencionadas 

Disposición transitoria 
La convocatoria pública anterior, publicada en el Boletín Oficial de Cantabria de fecha 2 de 

febrero de 2007, se regirá por las Bases que se encontraban en vigor en el momento de la 
aprobación de la convocatoria. 

Disposición derogatoria 
Las presentes Bases sustituyen a las aprobadas con anterioridad, publicadas en el Boletín Oficial 

de Cantabria de 21 de enero de 2005. 
Disposición supletoria 
En lo no previsto en las presentes Bases, se estará a lo dispuesto en la Ley 38/2003, de 17 de 

noviembre, General de Subvenciones, la Ley 10/2006, de 17 de julio, de Subvenciones de Cantabria, 
y el Real Decreto 887/2006, de 21 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley 38/2003 
antes señalada. 

Disposición final 
Las presentes Bases estarán en vigor el día siguiente al de su publicación en el Boletín Oficial de 

Cantabria.” 

Interviene, en los términos que constan en la grabación audiovisual que forma 

parte del Diario de Sesiones, Dña. María Tejerina Puente. 

Durante la intervención de la Concejal de Familia y Servicios Sociales se ausentaron 

del Salón de Plenos el Sr. Alcalde, pasando a presidir la reunión el Primer Teniente de 

Alcalde, y Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo.  

Sometida a votación la Propuesta de Acuerdo y, una vez realizado el recuento de 

los votos, se declara aprobada por mayoría al votar a favor los 12 Miembros del Grupo 

Popular, los 5 Concejales del Grupo Socialista, los 4 Concejales del Grupo Regionalista, los 

2 Concejales del Grupo Ciudadanos, el Portavoz del Grupo Mixto (Izquierda Unida) y D. 

Antonio Mantecón Merino, Concejal no adscrito; computándose como abstención el voto 

del Sr. Alcalde y de Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo, en aplicación del artículo 

53.2 del Reglamento Orgánico del Pleno, al ausentarse del Salón de Sesiones una vez 

iniciada la deliberación del asunto, sin estar presentes en el momento de la votación. 

SECRETARÍA GENERAL 
11.- DACIÓN DE CUENTA de Resoluciones. Se da cuenta por la Presidencia de 

las Resoluciones dictadas por la Alcaldía y por los Concejales Delegados en el periodo 

comprendido desde la convocatoria de la última sesión plenaria ordinaria y la del Pleno 

 

 



ordinario de este mes de agosto. En especial, del Decreto de 8 de agosto de 2016, 

delegación provisional de funciones en materia de hacienda, empleo y transparencia en el 

Concejal de Infraestructuras, Urbanismo y Vivienda; del Decreto de 10 de agosto de 2016, 

de delegación de la Presidencia de la Comisión Especial de Cuentas en Dña. Ana María 

González Pescador; y del Decreto de 11 de agosto de 2016, de suplencia del Primer 

Teniente de Alcalde. 

12.- MOCIONES. De conformidad con el artículo 45 del Reglamento Orgánico del 

Pleno se han presentado las siguientes: 

154/12.- MOCIÓN presentada por D. Antonio Mantecón Merino, Concejal no 

adscrito, para alcanzar un acuerdo con las entidades bancarias para que cedan al 

menos el 30 % de las viviendas vacías, del siguiente tenor literal: 

“La actual crisis continúa impactando de forma dramática en la vida de miles 
de personas, que a causa de las dificultades económicas sobrevenidas no pueden 
cubrir sus necesidades más básicas. Esta situación ha llevado a miles de familias a 
la imposibilidad de hacer frente a las cuotas hipotecarias o a las de alquiler de su 
casa. 

El 10 de diciembre 1948 la Asamblea General de la ONU aprobó una 
Declaración Universal en la que se estableció el derecho individual de cada 
persona “a un nivel de vida adecuado que le asegure, así como a su familia, la 
salud y el bienestar, y en especial la alimentación, el vestido, la vivienda…” 

Posteriormente, el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y 
Culturales de 1966 avanzó en la tutela efectiva de este derecho, vinculando y 
obligando a los Estados firmante. En dicho Pacto se establece que el 
reconocimiento del “derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado para sí 
y su familia, incluso alimentación, vestido y vivienda adecuados” debe 
garantizarse mediante “medidas apropiadas para asegurar la efectividad de este 
derecho”. 

Hay que tener en cuenta que esta asunción entraña no sólo el reconocimiento 
de un derecho individual sino también la obligación de todas las Administraciones, 
empezando por el Estado, de actuar, con todos los medios a su alcance, para 
garantizar esos derechos. 

Sin embargo, y a pesar de esta exigencia, las Administraciones han mirado 
para otro lado y no han actuado en dicho sentido regulando y dirigiendo el 
mercado de vivienda de manera que se garantizara a todas las personas una 
vivienda digna, ya sea en propiedad o en alquiler, de cara a desarrollar su 
proyecto vital. 

Nos encontramos ante una situación de emergencia habitacional que constituye 
una auténtica anomalía en el contexto europeo. Como denuncia el Informe 
Emergencia Habitacional en el Estado español, elaborado por el Observatorio 
Desc, esta situación se ve agravada por el hecho de que el Estado Español es el 
país de Europa con más viviendas vacías, 13,7 % del parque total (3 millones y 

 

 



medio de pisos según el último censo estatal de vivienda del 2011) menos de un 2 
% de las viviendas existentes. 

Las Administraciones locales, infradotadas de recursos, son las que reciben en 
primera instancia el impacto social de esta situación, en tanto que son las más 
cercanas a la ciudadanía. 

Sin embargo, la falta de recursos de las Administraciones locales para hacer 
frente a la problemática es un hecho comprobable; a su vez, con los miles de 
pisos en desuso que acumulan las entidades financieras y sus inmobiliarias, 
actores principales en la trama de burbuja inmobiliaria. Esos inmuebles, a menudo 
obtenidos como consecuencia de ejecuciones hipotecarias, se mantienen vacíos, 
ya sea porque se espera de que el precio del mercado vuelva a subir, o bien 
debido a que se encuentran a la venta o alquiler a precios inaccesibles para la 
mayoría de la población. 

El resultado son miles de viviendas destinadas exclusivamente a una función 
lucrativa y especulativa, eludiendo la función social contenida en la Constitución 
española. El artículo 47 de la Constitución hace referencia a esta condición básica 
cuando explicita que la ciudadanía tiene ”derecho a disfrutar de una vivienda 
digna y adecuada” y que “los poderes públicos promoverán las condiciones 
necesarias y establecerán las normas pertinentes para hacer efectivo este 
derecho, regulando la utilización del suelo de acuerdo con el interés general para 
impedir la especulación”. La idea anterior se complementa con el artículo 33, el 
cual limita con claridad el derecho a la propiedad privada al cumplimiento de su 
función social (lo que a día de hoy se incumple de manera flagrante y sistemática 
en los pisos vacíos que acumulan, por ejemplo, ciertas entidades financieras). 

Cantabria y el municipio de Santander, como ya se ha señalado anteriormente 
en este mismo Pleno, no han sido en ningún modo ajenos a esta problemática. En 
Cantabria ha habido 5.411 procedimientos de ejecución hipotecaria durante el 
periodo 2007/2015 (531 en 2014 y 403 en 2015). En cuanto a los lanzamientos 
practicados (según la terminología judicial) o desahucios, hubo 716 en 2013, 625 
en 2014 y 799 en 2015.De los cuales, por ejecución hipotecaria fuero 205 en 
2013, 219 en 2014 y 311 en 2015. Mientras, que los desahucios por impago de 
alquiler fueron 433 en 2013, 350 en 2014 y 462 en 2015. Como puede observarse 
y como siguen denunciando los colectivos de afectados, el número de 
lanzamientos no ha dejado de aumentar, a pesar de las informaciones falseadas 
que suelen aparecer de vez en cuando, sobre todo en lo que respecta a los 
desahucios por alquiler. 

Contribuye, por lo tanto, Santander y Cantabria, a esa situación de emergencia 
social que como hemos dicho anteriormente constituye toda una anomalía en el 
ámbito europeo. Una situación agravada por un contexto de crisis que ha llevado 
a la ciudad a unas tasas altísimas de población en riesgo de pobreza y exclusión 
social (28,1 %; cerca de 50.000 santanderinos). Por no hablar de una tasa de 
paro cercana al 20 %, sobre 13.100 parados, de los cuales alrededor de un 70 % 
no estarían cobrando prestación alguna. 

En este contexto, se produce una incomprensible subida de los precios de la 
vivienda, siendo de hecho Santander, la capital de provincia, tras Barcelona (9,2 
%), en la que más ha subido el precio medio de la vivienda en el primer trimestre 
del año 2016 (7,6 %) en relación al mismo periodo de 2015, según estadística 
presentada por Tinsa. Dicha firma tasadora advertía recientemente que la 

 

 



recuperación del precio de la vivienda “ha venido para quedarse” y preveía que 
experimentará una subida moderada que no será superior al 5 % de media anual. 
Esta situación no se ve contrarrestada por una mayor accesibilidad al mercado de 
alquiler, cuyo precio medio en Santander se sitúa en algo más de setecientos 
euros, lo que nos coloca entre las capitales de provincias más caras para alquilar. 

Esta circunstancia de dificultad de acceso a la vivienda, que combina la falta de 
poder adquisitivo como consecuencia de la crisis y el repunte de precios de la 
vivienda y un mercado de alquiler caro y de difícil acceso, es una de las 
principales causas de la dramática y paulatina caída de la población que sufre 
nuestra ciudad. 

Frente a esta gravísima situación, este Equipo de Gobierno no ha llevado a 
cabo medida alguna. De hecho, el propio Alcalde negaba en declaraciones en 
prensa a finales del pasado año que este hecho fuera un problema. Nuestra 
ciudad perdió 1.688 habitantes en 2011, 1.342 habitantes en 2012, 1.387 
habitantes en 2013, 1.779 habitantes en 2014 y 2.000 habitantes en 2015. 

De la existencia de demanda de vivienda en unas condiciones más accesibles 
que las que se dan en nuestro municipio da idea el hecho de que a finales de 
2014 optaron 13.700 personas a las 41 viviendas de protección oficial promovidas 
en La Albericia para alquiler con opción a compra. Y estamos hablando de 
viviendas cuyos precios de alquiler oscilan entre 396 y 509 €. Es decir, nada que 
ver con un alquiler social y extremadamente cerca de los precios reales de 
mercado. 

Falta de poder adquisitivo y desempleo, subida de precios tanto para compra 
de vivienda como para alquiler, falsa oferta de vivienda protegida a precios de 
venta y de alquiler muy cercanos a los precios de mercado y, en consecuencia, 
imposibilidad de acceso a una vivienda y caída de la población en nuestro 
municipio, son circunstancias que conviven con el hecho de que en nuestra ciudad 
existan más de 10.000 viviendas vacías, que según algunos cálculos se podrían 
llegar a las 14.000, de las cuales una gran parte estarían en manos de entidades 
bancarias y el Sociedad de Gestión de Activos procedentes de la Restructuración 
Bancaria. 

Ante esta situación, las medidas llevadas a cabo por este Ayuntamiento han 
sido escasas, de poco calado y absolutamente insuficientes. 

El pasado 18 de septiembre de 2015, el Alcalde declaraba que había firmado 
un compromiso con las entidades bancarias para facilitar y potenciar al acceso a 
las viviendas sociales en la ciudad. Tal compromiso no estaba firmado ni mucho 
menos, pero como tantas otras veces se anunció como si fuese un hecho, nada 
más lejos de la realidad. Consistía en las siguientes medidas: 

- La primera era dar un uso social a las viviendas que la Sociedad de Gestión 
de Activos procedentes de la Restructuración Bancaria, o “banco malo”, tiene en 
la ciudad. Según la Sociedad de Gestión de Activos procedentes de la 
Restructuración Bancaria existirían 48 viviendas en venta dentro del municipio. Sin 
embargo, en el acuerdo no se expresa qué número de viviendas podrían incluirse 
en el parque de viviendas sociales del Ayuntamiento. En algunos medios de 
comunicación, se ha hablado de que la Sociedad de Gestión de Activos 
procedentes de la Restructuración Bancaria podría adoptar sobre 25 viviendas. 
Además, para llevarlo a cabo tendrían que coordinarse con el Gobierno de 
Cantabria. En cualquier caso nada hemos vuelto a saber de esta medida. 

 

 



- La segunda medida consistía en la ampliación del convenio con el Fondo 
Social de Viviendas para que sea directamente el Consistorio quien se ocupe de la 
selección de los beneficiarios. En el momento actual existen 18 viviendas en el 
Fondo Social de Viviendas, la mayoría de ellas son de Liberbank (16) y muchas de 
ellas no se encuentran en las mejores condiciones de habitabilidad. A día de hoy 
la mayoría de las viviendas del Fondo Social de Viviendas siguen vacías. 

- La tercera medida sería la inclusión de otras viviendas bancarias, además de 
las que puedan ser cedidas por el Fondo Social de Viviendas y la Sociedad de 
Gestión de Activos procedentes de la Restructuración Bancaria, en un Fondo 
Social Extraordinario abierto por el Consistorio para personas en situación de 
mayor vulnerabilidad. En diferentes medios de comunicación, Portavoces del 
Ayuntamiento has expresado que podrían entrar en ese fondo otras 87 viviendas, 
procedentes del stock que los Bancos tienen en venta. En noviembre de 2015, el 
Ayuntamiento emitía un comunicado en donde se informaba de un borrador de 
Convenio en donde los Bancos aportaban 2 viviendas al Parque extraordinario de 
viviendas sociales mencionado. Lo cierto es que a día de hoy sólo se tiene 
constancia pública de la firma de este compromiso por parte de Bankia, es decir, 
sólo se habrían sumado otras 2 viviendas. 

En opinión de Santander Sí Puede estas medidas son absolutamente 
insuficientes, dadas las circunstancias anteriormente descritas, siendo necesarias 
otras mucho más contundentes. Sobre todo, si nos atenemos al Informe de Tinsa, 
realizado a finales de 2015, sobre el Parque de viviendas vacías en los 8.000 
municipios españoles (sobre una muestra de los 900 municipios españoles más 
poblados). Según dicho Informe, la Banca posee el 86 % del parque de viviendas 
vacías en venta en el territorio español. En Cantabria habría cerca de 8.000 
viviendas en manos de entidades financieras que se encontrarían en dicha 
situación, según dicho Informe. Es obvio que el número de viviendas vacías en 
manos de Bancos es probablemente muy superior, pero estos datos ya nos 
ofrecen una radiografía de base para encarar el problema. 

Por todo lo anteriormente expuesto se formula la siguiente PROPUESTA DE 
RESOLUCIÓN: 

1º) Alcanzar un acuerdo real y efectivo con todas las entidades bancarias para 
la cesión al Parque extraordinario de vivienda social del Ayuntamiento de 
Santander de, al menos, el 30 % de las viviendas que estas entidades tenga 
vacías en el municipio, para su puesta a disposición de la ciudadanía en régimen 
de alquiler social. El acuerdo deberá haberse alcanzado antes del final del año en 
curso. 

2º) A partir del vencimiento del plazo anteriormente señalado, el Ayuntamiento 
de Santander sólo trabajará con aquellas entidades bancarias que hayan suscrito 
el acuerdo. 

3º) Dada la gran cantidad de viviendas en régimen de alquiler social que se 
habrían de gestionar, llevar a práctica el Acuerdo plenario alcanzado por 
unanimidad en marzo de 2014 con la aprobación de la Moción del Grupo socialista 
pidiendo la elaboración con carácter de urgencia, de una Ordenanza que regule el 
acceso al alquiler social de viviendas municipales que se encuentren vacías, y que 
aún no ha sido elaborada.” 

D. Antonio Mantecón Merino lee la Moción antes transcrita. 

 

 



Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabación audiovisual 

que forma parte del Diario de Sesiones: 1er Turno: D. Miguel Saro Díaz (Grupo Mixto - 

Izquierda Unida), D. David González Díaz (Grupo Ciudadanos), D. José María Fuentes-Pila 

Estrada (Grupo Regionalista), D. Pedro Casares Hontañón (Grupo Socialista) y Dña. María 

Tejerina Puente (Grupo Popular). 2º Turno: D. Antonio Mantecón Merino, D. Miguel Saro 

Díaz, D. David González Díaz, D. José María Fuentes-Pila Estrada, D. Pedro Casares 

Hontañón y Dña. María Tejerina Puente. Cierre de intervenciones: El Sr. Alcalde. 

Durante el debate se ausentaron del Salón de Plenos, incorporándose antes de la 

votación, Dña. Amparo Coterillo Pérez, Dña. Carmen Ruiz Lavin, D. Daniel Fernández 

Gómez, D. Raúl Huerta Fernández, D. Javier Antolín Montoya, Dña. Aurora Hernández 

Rodríguez, Dña. Miriam Díaz Herrera, D. Pedro Nalda Condado, D. David González Díaz, 

Dña. Carmen Uriarte Ruiz, D. Vicente Nieto Ríos, D. Daniel Portilla Fariña, D. César Díaz 

Maza y D. Ramón Saiz Bustillo. Igualmente se incorporaron Dña. María Tatiana Yáñez-

Barnuevo Malo y el Sr. Alcalde. 

Se somete a votación la Moción de D. Antonio Mantecón Merino, Concejal no 

adscrito, y, una vez efectuado el recuento de los votos, se declara aprobada por 

mayoría a favor los 5 Concejales del Grupo Socialista, los 4 Concejales del Grupo 

Regionalista, los 2 Concejales del Grupo Ciudadanos, la Portavoz del Grupo Ganemos 

Santander Sí Puede, el Portavoz del Grupo Mixto (Izquierda Unida) y D. Antonio Mantecón 

Merino, Concejal no adscrito; y votar en contra los 13 Miembros del Grupo Popular. 

155/12.- MOCIÓN presentada por Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo, 

Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede, para instar al Servicio Cántabro de 

Salud a que inspeccione el cumplimiento del contrato de gestión del servicio de 

transporte integral sanitario terrestre, y a la Inspección de Trabajo a investigar las 

denuncias de los trabajadores, del siguiente tenor literal: 

“En abril de 2012, el Servicio Cántabro de Salud adjudicó el contrato de Gestión 
del Servicio de transporte integral sanitario terrestre a la empresa Ambuibérica en 
virtud de que su oferta económica fue de 1,3 millones de € por debajo de la 
siguiente propuesta. 

Según denuncian, tanto trabajadores como usuarios, esta rebaja se habría 
visto traducida en una considerable merma del servicio prestado y de los derechos 
de los trabajadores que lo prestan. 

Similares consecuencias han sido denunciadas en otras zonas de nuestro país 
en las que también presta servicio dicha empresa, concretamente en Cantabria 

 

 



sentencias del Juzgado de lo Social de 17 de octubre de 2014 y de 20 de febrero 
de 2015 fallaban a favor de los trabajadores condenando a la empresa 
Ambuibérica a pagar varias indemnizaciones por vulneración del derecho 
fundamental a la libertad sindical y a impartir la formación necesaria para la 
obtención del certificado Técnico de Transporte Sanitario respectivamente. Pronto 
se cumplirá un año desde que la Sección de Ambulancias del sindicato USO 
registrase un escrito dirigido a María Luisa Real, Consejera de Sanidad del 
Gobierno de Cantabria. En dicho escrito denunciaban, ya en entonces: 

- Que estaban desactivando ambulancias destinadas al Servicio Cántabro de 
Salud para que sus trabajadores realizasen servicios privados para Mutuas y 
eventos deportivos, dejando descubierta la zona que tenían asignada, utilizando 
para ello trabajadores pagados por el Servicio Cántabro de Salud para realizar 
tareas ajenas al servicio. 

- Que llevaban a los usuarios del servicio hacinados en las ambulancias, a niños 
junto a otros pacientes y a enfermos en los asientos delanteros, lo que incumpliría 
el pliego de condiciones. Hecho este último que pone en riesgo la salud tanto del 
técnico como del paciente, ya que la célula sanitaria se encuentra separada por 
una mampara, poniendo así mismo en riesgo la seguridad de todos los ocupantes 
del vehículo al interferir con la labor del conductor. 

- Que se estaba incumpliendo el pliego de condiciones en la mayoría de las 
altas hospitalarias, que se realizaban sin el personal requerido. 

- Que, aunque en los pliegos de condiciones se especifica que el trayecto entre 
domicilio y hospital y viceversa ha de ser el más corto, esto se estaba 
incumpliendo llegando a tener enfermos durante horas para realizar un viaje de 
corto recorrido. Extremo este último confirmado por nuestra Concejala en 
entrevista con diferentes usuarios del servicio. 

- Que se había quitado el turno de tarde y noche en Reinosa dejando 
desatendida la comarca más extensa de Cantabria. 

- Que, en su opinión, se estaba usando el Servicio Cántabro de Salud como 
centro de prácticas para el centro de formación de la empresa y que tenían a 
dichos trabajadores en régimen de esclavitud y con sueldos irrisorios. 

- Y que, en conclusión, consideraban que la empresa Ambuibérica estaba 
incumpliendo las condiciones establecidas por la Consejería y que se estaban 
vulnerando las condiciones laborales de los trabajadores que daban servicio al 
Servicio Cántabro de Salud como consecuencia de dicho incumplimiento. 

Lo que se solicitaba de la Consejería de Sanidad mediante ese escrito era que 
comprobase los hechos mencionados, adjuntaban además firmas de pacientes y 
Resoluciones de la Inspección de Trabajo. 

En estas Resoluciones, la Inspección de Trabajo ha venido reconociendo 
diversas irregularidades, como que, efectivamente, se trasladas pacientes en los 
asientos delanteros, incumplimiento del Convenio colectivo, etc.; e instando a la 
empresa Ambuibérica a revertir una tras otra para evitar situaciones como que se 
trasladen a pacientes en silla de ruedas en vehículos que no están dotados de los 
dispositivos necesarios de sujeción. 

Ganemos Santander Sí Puede lleva varios meses investigando estas denuncias, 
y hemos podido saber que el Servicio Cántabro de Salud planea prorrogar el 

 

 



contrato de Ambuibérica durante un año, tiempo en el cual pretende revisar el 
pliego de condiciones. 

Es positivo saber que por fin se están tomando medidas en cuanto al pliego de 
condiciones, pero un año es mucho tiempo, y los derechos de muchos 
trabajadores y usuarios se van a ver mermados si la situación actual no se 
revierte urgentemente y como representantes de los vecinos de Santander 
tenemos la obligación de velar por estos derechos. 

Por todo ello el grupo Municipal Ganemos Santander Sí Puede propone la 
siguiente PROPUESTA DE RESOLUCIÓN: 

1º) Instar al Servicio Cántabro de Salud a cumplir con su responsabilidad y 
realizar las inspecciones necesarias para comprobar si se están respetando, tanto 
el pliego de condiciones del Servicio de transporte integral sanitario terrestre, 
como los derechos de los trabajadores que prestan dicho servicio y, en caso de 
confirmar que hay irregularidades, tomar las medidas oportunas para asegurar 
que se subsanen rescindiendo dicho contrato si la gravedad de los 
incumplimientos así lo requiriese. 

2º) Instar a la Inspección de Trabajo a investigar las diversas denuncias 
realizadas por los trabajadores de Ambuibérica en pro de garantizar los derechos 
tanto de los trabajadores como de los usuarios.” 

Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo lee la Moción antes transcrita. 

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabación audiovisual 

que forma parte del Diario de Sesiones: 1er Turno: D. David González Díaz (Grupo 

Ciudadanos), D. José María Fuentes-Pila Estrada (Grupo Regionalista), D. Pedro Casares 

Hontañón (Grupo Socialista) y Dña. María Tejerina Puente (Grupo Popular). 2º Turno: Dña. 

María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo, D. David González Díaz, Dña. Amparo Coterillo Pérez 

(Grupo Regionalista) y D. Pedro Casares Hontañón. 

Durante el debate se ausentaron del Salón de Plenos, incorporándose antes de la 

votación, D. David González Díaz, D. Daniel Fernández Gómez, D. Antonio Mantecón 

Merino, D. Miguel Saro Díaz, Dña. Gema Igual Ortiz, D. Juan Domínguez Munáiz, el Sr. 

Alcalde, pasando a presidir el Primer Teniente de Alcalde, y D. José María Fuentes-Pila 

Estrada. 

Se somete a votación la Moción del Grupo Ganemos Santander Sí Puede y, una vez 

efectuado el recuento de los votos, se declara desestimada por mayoría al votar a favor 

los 2 Concejales del Grupo Ciudadanos, la Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí 

Puede, el Portavoz del Grupo Mixto (Izquierda Unida) y D. Antonio Mantecón Merino, 

Concejal no adscrito; en contra los 5 Concejales del Grupo Socialista y los 4 Concejales del 

Grupo Regionalista; y abstenerse los 13 Miembros del Grupo Popular. 

 

 



156/12.- MOCIÓN presentada por D. Antonio Mantecón Merino, Concejal no 

adscrito, instando al Equipo de Gobierno a que elabore un listado de personas que no 

hayan abonado el Impuesto de Bienes Inmuebles, del siguiente tenor literal: 

“En el año 2013, el Ministerio de Hacienda iniciaba un rastreo para regularizar y 
detectar irregularidades en los inmuebles registrados en el Catastro. 
Recientemente, el Catastro, registro dependiente del Ministerio de Hacienda, 
informaba que había detectado irregularidades en cerca de 1,7 millones de 
inmuebles, que se correspondían con un fraude de 1.254 millones de €. La 
regularización de esos inmuebles significará un aumento, por el momento, de un 
24 % con respecto a los ingresos previstos por los Ayuntamientos en concepto de 
Impuesto de Bienes Inmuebles. 

En Cantabria, se han detectado por ahora irregularidades en 27.800 inmuebles 
de los 38 municipios de Cantabria en los que ha concluido las inspecciones. Estos 
27.800 inmuebles regularizados equivalen al 11,37 % del total de inmuebles 
urbanos del padrón. Según la Dirección General del Catastro, la regularización de 
todos los inmuebles será finalizada en 2017. 

Según los Colectivos de afectados por la vivienda, las entidades que no pagan 
el Impuesto de Bienes Inmuebles son de forma abrumadora las entidades 
bancarias, propietarias de la mayoría de los inmuebles pendiente de 
regularización, ya sea por ser inmuebles de nueva construcción, o porque no 
presentan en los Registros de la Propiedad los cambios de titular de los 
inmuebles. 

Por todo lo anteriormente expuesto se formula la siguiente PROPUESTA DE 
RESOLUCIÓN: 

1º) Este Pleno insta al Equipo de Gobierno para que elabore una estadística 
del fraude del Impuesto de Bienes Inmuebles en el municipio de Santander, 
donde se implemente un listado que recoja el número de personas físicas y de 
personas jurídicas que no han satisfecho el Impuesto por periodos anuales y 
expresando las cantidades impagadas. Así mismo, en el caso de las personas 
jurídicas se establecerá una diferenciación por cada tipo de entidad. Dentro de 
dicho listado se elaborará a su vez una lista específica de entidades bancarias, 
expresando su denominación, en donde se concretará el número de inmuebles 
totales de cada entidad, el número de inmuebles en situación irregular de cada 
banco y la cantidad defraudada por cada entidad financiera. 

2º) Dicho listado deberá estar finalizado 2 meses después de la fecha de 
terminación del Informe del Catastro de 2017. 

3º) Dicho listado se hará público en el Portal de transparencia del 
Ayuntamiento de Santander. En coordinación con el Catastro, hasta que sea 
publicado el listado definitivo, se irá publicando la información puntualmente de 
forma parcial en cuanto a los inmuebles regularizados del municipio en fecha con 
los datos aportados por el Catastro. 

4º) Este Pleno acuerda que aquellas entidades bancarias que tengan deudas 
por este motivo u otros no podrán concertar contratos o acuerdos con el 
Consistorio durante el año en curso, y el Ayuntamiento sólo podrá trabajar con 
dichas entidades una vez satisfechas las cantidades adeudadas con los oportunos 
recargos en el año siguiente al pago de la deuda. 

 

 



5º) De igual forma, todas aquellas entidades bancarias que ejecuten 
desahucios o lanzamientos a partir de la aprobación de esta moción, si se 
comprueba que figuran en el listado del fraude del Impuesto de Bienes 
Inmuebles, no podrán establecer acuerdos con el Consistorio por un periodo de 5 
a 10 años, dependiendo del carácter del impago y de las cantidades defraudadas. 

6º) Este Pleno insta al Equipo de Gobierno para que elabore una Ordenanza 
donde se regulen todos estos aspectos.” 

D. Antonio Mantecón Merino lee la Moción antes transcrita. 

D. Pedro Casares Hontañón, Portavoz del Grupo Socialista, propone, como 

Enmienda transaccional, suprimir el Acuerdo 3º. 

El Concejal no adscrito rechaza la Enmienda en los términos que constan en la 

grabación audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones. 

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabación audiovisual 

que forma parte del Diario de Sesiones: 1er Turno: D. Miguel Saro Díaz (Grupo Mixto -

Izquierda Unida), D. David González Díaz (Grupo Ciudadanos), Dña. Amparo Coterillo Pérez 

(Grupo Regionalista), D. Pedro Casares Hontañón y Dña. Ana María González Pescador 

(Grupo Popular). 2º Turno: D. Antonio Mantecón Merino, D. David González Díaz, Dña. 

Amparo Coterillo Pérez y D. Pedro Casares Hontañón. Cierre de intervenciones: El Sr. 

Alcalde. 

Durante el debate se ausentaron del Salón de Plenos, incorporándose antes de la 

votación, Dña. Aurora Hernández Rodríguez, Dña. María Tejerina Puente, D. Pedro Nalda 

Condado, D. Ramón Saiz Bustillo, Dña. Carmen Ruiz Lavin, D. José Ignacio Quirós García-

Marina, Dña. Cora Vielva Sumillera y D. Raúl Huerta Fernández. 

Se somete a votación la Moción de D. Antonio Mantecón Merino, Concejal no 

adscrito, y, una vez efectuado el recuento de los votos, se declara desestimada por 

mayoría al votar en contra los 13 Miembros del Grupo Popular y los 2 Concejales del 

Grupo Ciudadanos; y a favor los 5 Concejales del Grupo Socialista, los 4 Concejales del 

Grupo Regionalista, la Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede, el Portavoz del 

Grupo Mixto (Izquierda Unida) y D. Antonio Mantecón Merino, Concejal no adscrito. 

157/12.- MOCIÓN presentada por Dña. Cora Vielva Sumillera, Concejal el Grupo 

Ciudadanos, instando al Gobierno de Cantabria a que mantengan los servicios 

 

 



mínimos en los centros de salud y consultorios, y para conocer si se cerrará el 

consultorio de Cueto, del siguiente tenor literal: 

“La sanidad en España, aunque en los últimos años no pase por su momento 
más álgido, es la joya de la corona en nuestro país; motivo por el cual los 
ciudadanos tienen que hacer un uso responsable de ésta, y las Administraciones 
tienen que poner todo de su parte para que siga siendo un referente. 

En Santander contamos con 10 Centros de salud y un Consultorio, unidades de 
atención sanitaria básicas e imprescindibles para el cuidado de la salud de los 
vecinos de las diferentes zonas del municipio.    

A estos Centros acuden nuestros vecinos cuando necesitan ser atendidos por 
dolencias menores, curas, revisiones, consultas, recepción de recetas, ... Trámites 
que en definitiva pueden ser solucionados sin mucha dificultad en estos Centros, 
desahogando así las urgencias hospitalarias. Es por esto por lo que no es posible 
que zonas de Santander queden fuera de estos servicios tan valiosos que nos 
prestan los trabajadores de estos Centros. 

Desgraciadamente este verano hemos asistido al cierre del Consultorio de 
Cueto, de forma unilateral por parte de la Consejería de Sanidad del Gobierno de 
Cantabria, sin tener en cuenta las necesidades de la zona, la avanzada edad de 
los vecinos, o la dificultad e incluso imposibilidad de éstos para desplazarse al 
Centro de salud que se les ha asignado. 

Tras el aluvión de quejas que se han recibido por parte de los vecinos de la 
zona, la solución a tomar ha sido trasladar allí a una enfermera; hecho que no 
hace más que paliar parcialmente la nefasta planificación que la Consejería de 
Sanidad ha llevado en la zona afectada. Pues sólo se puede acudir a realizarse 
curas o revisiones básicas, dada la falta de un médico. 

Pero la falta temporal de atención no es el único problema que ha traído el 
cierre. Tras esta acción, los vecinos de la zona vuelven a temer por la posibilidad 
de que el Gobierno de Cantabria tome de nuevo la misma acción que tomó el 
Gobierno bipartito PRC-PSOE hace ahora 6 años, cerrando el Consultorio que a 
tantos vecinos daba servicio, hecho absolutamente injusto y arbitrario. 

Por lo anteriormente expuesto, se plantea las siguientes PROPUESTAS DE 
RESOLUCIÓN: 

1º) Instar a la Consejería de Sanidad del Gobierno de Cantabria a que, en 
sucesivos veranos, mantenga unos servicios mínimos con médico y enfermera en 
todos los Centros de salud y Consultorios de Santander. 

2º) Instar a la Consejería de Sanidad del Gobierno de Cantabria a que despeje 
la duda de si tiene en mente cerrar definitivamente el Consultorio de Cueto. 

3º) En caso de que los planes de la Consejería de Sanidad de Gobierno de 
Cantabria sean cerrar el Consultorio de Cueto, trasladarle el rechazo del Pleno del 
Ayuntamiento de Santander a esta acción.” 

Dña. Cora Vielva Sumillera lee la Moción antes transcrita. 

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabación audiovisual 

que forma parte del Diario de Sesiones: 1er Turno: D. Antonio Mantecón Merino (Concejal 

 

 



no adscrito), D. Miguel Saro Díaz (Grupo Mixto - Izquierda Unida), Dña. María Tatiana 

Yáñez-Barnuevo Malo (Grupo Ganemos Santander Sí Puede), D. José María Fuentes-Pila 

Estrada (Grupo Regionalista), D. Pedro Casares Hontañón (Grupo Socialista) y Dña. María 

Tejerina Puente (Grupo Popular). 2º Turno: Dña. Cora Vielva Sumillera, D. José María 

Fuentes-Pila Estrada y D. Pedro Casares Hontañón. Cierre de intervenciones:El Sr. Alcalde. 

Durante el debate se ausentaron del Salón de Plenos, incorporándose antes de la 

votación, D. Pedro Casares Hontañón, Dña. Ana María González Pescador, D. Vicente Nieto 

Ríos, D. David González Díaz y Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo. Igualmente se 

ausentó D. Rafael de la Iglesia Barbolla. 

Se somete a votación la Moción del Grupo Ciudadanos y, una vez efectuado el 

recuento de los votos, se declara aprobada por mayoría al votar a favor los 13 

Miembros del Grupo Popular, los 2 Concejales del Grupo Ciudadanos, la Portavoz del Grupo 

Ganemos Santander Sí Puede, el Portavoz del Grupo Mixto (Izquierda Unida) y D. Antonio 

Mantecón Merino, Concejal no adscrito; y en contra los 5 Concejales del Grupo Socialista y 

los 4 Concejales del Grupo Regionalista. 

158/12.- MOCIÓN presentada por D. David Díaz González, Portavoz del Grupo 

Ciudadanos, para realizar un estudio sobre la viabilidad de Zonas de Espera 

Adelantada en calles con mayor intensidad de tráfico, del siguiente tenor literal: 

“Hoy en día grandes ciudades como Toronto, Madrid, Barcelona, Londres o 
New York, y no tan grandes como Las Palmas de Gran Canaria, Vigo o Gdansk, 
entre otras, están siguiendo líneas de actuación en aras de hacer las ciudades 
cada vez más habitables y sostenibles, fomentando una movilidad más ecológica, 
a la par que más segura para todos, en especial para peatones y medios de 
transporte más vulnerables, como son las bicicletas, las motocicletas y los 
ciclomotores. 

Estas ciudades en los últimos 10 años han ido creando paulatinamente Zonas 
de Espera Adelantada con la consiguiente aprobación de organismos y 
asociaciones, como el Real Automóvil Club de Cataluña o el Catedrático de 
Derecho Constitucional y Portavoz de la Red de Ciclojuristas, D. Francisco J. 
Bastida Freijedo. 

Debido al progresivo aumento de medidas para la reducción de gases 
contaminantes a la atmósfera y el fomento del uso de alternativas más ecológicas, 
como las bicicletas en los cascos urbanos, y el consiguiente aumento de éstos, 
una de las medidas que se están poniendo en funcionamiento para mejorar la 
seguridad de los usuarios de estos vehículos de dos ruedas es la introducción del 
concepto de Zona de Espera Adelantada. 

 

 



La Dirección General de Tráfico tiene previsto dar cobertura legal a estas zonas 
de espera adelantada, tanto en su marcado como en su acceso y uso por los 
usuarios de estos vehículos (bicicletas, motocicletas y ciclomotores). 

De hecho la Dirección General de Tráfico lo recoge en el párrafo e) del punto 
34 del borrador del Reglamento General de Circulación, aprobado por el Real 
Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, que hace mención al artículo 168 
(marcas viales); y dice lo siguiente: “Marca de zona de espera adelantada. En las 
intersecciones reguladas por semáforo, una marca consistente en dos líneas 
transversales continuas y perpendiculares al eje de la calzada, que delimitan un 
espacio de espera para motocicletas y ciclomotores de dos ruedas, así como para 
bicicletas." 

Los conductores de bicicletas, motocicletas y ciclomotores se podrán adelantar 
hasta situarse en la línea de detención, circulando con precaución entre el resto 
de los vehículos detenidos en dichas intersecciones. 

Se trata de una regulación básica y una conquista de los ciclistas, para facilitar 
a las Administraciones locales, la consecución de uno de sus objetivos principales, 
que es nada más y nada menos que el fomento de la bicicleta como medio de 
transporte preferente y cada vez más integrado en el flujo circulatorio de los 
vehículos. 

Por lo anteriormente expuesto, se plantea las siguientes PROPUESTAS DE 
RESOLUCIÓN: 

Iniciar un estudio sobre la viabilidad de instaurar la Zona de Espera Adelantada 
en aquellas calles con mayor densidad de tráfico y donde la configuración de éstas 
lo permita.” 

D. David González Díaz lee la Moción antes transcrita. 

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabación audiovisual 

que forma parte del Diario de Sesiones: 1er Turno: D. Antonio Mantecón Merino (Concejal 

no adscrito), D. Miguel Saro Díaz (Grupo Mixto - Izquierda Unida), Dña. María Tatiana 

Yáñez-Barnuevo Malo (Grupo Ganemos Santander Sí Puede), D. José María Fuentes-Pila 

Estrada (Grupo Regionalista), D. Pedro Casares Hontañón (Grupo Socialista) y D. José 

Ignacio Quirós García-Marina (Grupo Popular). 2º Turno: D. Miguel Saro Díaz, D. David 

González Díaz, D. José María Fuentes-Pila Estrada, D. Pedro Casares Hontañón y D. José 

Ignacio Quirós García-Marina. 

Durante el debate se ausentaron del Salón de Plenos, incorporándose antes de la 

votación, D. Ramón Saiz Bustillo y Dña. Carmen Uriarte Ruiz. 

Se somete a votación la Moción del Grupo Ciudadanos y, una vez efectuado el 

recuento de los votos, se declara aprobada por unanimidad al votar a favor los 13 

Miembros del Grupo Popular, los 5 Concejales del Grupo Socialista, los 4 Concejales del 

Grupo Regionalista, los 2 Concejales del Grupo Ciudadanos, la Portavoz de Grupo Ganemos 
 

 



Santander Sí Puede, el Portavoz del Grupo Mixto (Izquierda Unida) y D. Antonio Mantecón 

Merino, Concejal no adscrito. 

159/12.- MOCIÓN presentada por D. Pedro Casares Hontañón, Portavoz del 

Grupo Socialista, por Dña. Amparo Coterillo Pérez, Concejal del Grupo Regionalista, 

por Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo Malo, Portavoz del Grupo Ganemos Santander 

Sí Puede, por D. Miguel Saro Díaz, Portavoz del Grupo Mixto (Izquierda Unida) y D. 

Antonio Mantecón Merino, Concejal no adscrito, para regular el régimen de regalos al 

Ayuntamiento, del siguiente tenor literal: 

“I.- La dignificación de la vida política y, en especial, en todo lo relativo a la 
transparencia, control y responsabilidad en la vida pública, no pueden ser 
cuestiones ajenas a la vida de la gestión municipal, sino que, por el contrario, 
debe extremarse el control de la misma y las acciones positivas para lograr este 
fin general. De igual forma, debe establecerse un sistema transparente de control 
de los regalos que el ayuntamiento, a través del Equipo de Gobierno, realice a 
personas y entidades. 

Nadie puede pensar que el representante de una empresa, un lobby o un 
grupo empresarial hace regalos a Concejales del Gobierno o altos cargos de un 
Ayuntamiento u otros Concejales de la Corporación para practicar la filantropía, 
sino que es más lógico sospechas, que los regalos se hacen pensando en llamar la 
atención del político o funcionario y agasajarlo en busca de una reciprocidad 
aumentada. 

El artículo 26.2.b.6º) de la Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Buen Gobierno, que es aplicable a las entidades locales, 
dice que los altos cargos y los miembros de la Junta de Gobierno Local “no 
aceptarán para sí regalos que superen los usos habituales, sociales o de cortesía, 
ni favores o servicios en condiciones ventajosas que puedan condicionar el 
desarrollo de sus funciones. En el caso de obsequios de una mayor relevancia 
institucional, se procederá a su incorporación al patrimonio de la Administración 
pública correspondiente”. 

Esta redacción se traslada casi literalmente en el único párrafo que alude a este 
aspecto de la Ordenanza de Transparencia del Ayuntamiento de Santander en su 
artículo 39.3. 

En el mismo sentido se pronuncia el artículo 54.6 del Texto refundido de la Ley 
del Estatuto Básico del Empleado Público, aprobado por Real Decreto Legislativo 
5/2015, de 30 de octubre, cuando impone que “se rechazará cualquier regalo, 
favor o servicio en condiciones ventajosas que vaya más allá de los usos 
habituales, sociales y de cortesía sin perjuicio de lo establecido en el Código 
Penal”. 

Hay que referirse, en este sentido, a que la Ejecutiva de la Federación Española 
de Municipios y Provincias aprobó por unanimidad un Código de Buen Gobierno 
Local para combatir la corrupción en la Administración Local. Es una declaración 
de intenciones, en la que, entre otras medidas, figura una recomendación de que 
Alcaldes y Concejales rechacen los regalos y un mayor control de los mismos. 

 

 



El propio Partido Popular aprobó, en su Conferencia Intermunicipal, un 
documento denominado “Bases para el pacto por la transparencia y contra la 
corrupción”. En dicho documento, se propone 50 medidas que de aplicarse 
incrementarían la transparencia en la gestión pública y evitarían la aparición de 
casos de corrupción, y en una de esta cincuenta medidas propone: ”Prohibir la 
aceptación de cualquier regalo, atención o liberalidad que no se corresponda, por 
su importe o causa, a los usos y costumbres sociales”. 

II.- Por esto se pide un sistema transparente de control de regalos que reciban 
los Regidores y Concejales del Gobierno y resto de Corporación, así como los altos 
cargos del Ayuntamiento y empleados públicos, establecer unos límites y 
requisitos, así como la creación de un Registro donde consten los regalos de 
carácter recibidos, donde se defina parte del código de actuación pública que 
debe imperar en toda actividad de gobierno, política y administrativa bajos los 
principios y valores que deben siempre tenerse en referencia como principios 
básicos de actuación y entre los que se encuentran los principios de honestidad, 
austeridad, transparencia y responsabilidad. 

No es algo nuevo, sino algo que ya existe en muchos Ayuntamiento. El ejemplo 
más reciente lo tenemos en Madrid, donde el Concejal de Economía y miembro de 
Izquierda Unida presentó un acuerdo a la Junta de Gobierno por el que se 
regulaba el régimen de regalos que recibían tanto la Alcaldesa, como los 
Concejales, los titulares de los órganos directivos y los empleados públicos del 
Ayuntamiento. 

Por ello es necesario una regulación más detallada que la existente que 
permita, en primer lugar, identificar los regalos como todo obsequio, ventaja, 
beneficio, favor o concepto equiparable. 

Igualmente, esta regulación deberá distinguir entre regalos institucionales y 
personales, siendo los primeros aquellos que sean entregados por motivo de un 
acto oficial y cuyos destinatarios sean miembros de la Corporación, así como a 
todo el personal a su servicio, cualquiera que sea su vinculación con la 
Administración Municipal, incluidos los órganos directivos, superiores y personal 
eventual o círculo familiar. Las personas comprendidas dentro del ámbito de 
aplicación no podrán recibir, directamente o a través de terceros, ningún tipo de 
regalo, salvo las muestras de cortesía habitual o atención protocolaria, fijando un 
límite máximo de importe por cada regalo y un máximo anual por cada Concejal o 
Grupo municipal. 

Los regalos personales, todos los demás, deberán tener una regulación más 
estricta, siendo admisibles exclusivamente los entregados por Administraciones 
Públicas, Organizaciones no gubernamentales, sin fin de lucro y entidades 
similares, con los mismos límites de los regalos institucionales. 

III.- Igualmente es necesario la creación de un depósito de regalos para 
distribuir aquellos regalos precederos que no puedan ser aceptados por el 
personal sometido a esta regulación ni devueltos al donante, y un Registro de 
Regalos informatizado dónde quede constancia de su carácter, del remitente, de 
la fecha de la entrega, de su motivo, de la descripción de su contenido, así como 
del lugar de su depósito, registro que será publicado a través del Portal de 
transparencia municipal. 

Desde Izquierda Unida entendemos que se deben llevar a cabo las medidas 
oportunas para que estas premisas se hagan efectivas en nuestro Ayuntamiento. 

 

 



Y para clarificar cuales son los regalos y atenciones que responden a los usos y 
costumbres sociales, y que se pueden admitir y cuáles no, para lo que pensamos 
que es necesaria una regulación y la redacción de un Reglamento de la recepción 
de regalos en el Ayuntamiento de Santander. 

En atención a lo anterior, vengo a proponer la adopción de los siguientes 
ACUERDOS: 

1º) Se regulará en el plazo de 6 meses el régimen de regalos que reciban 
tanto el Alcalde, como todos los miembros de la Corporación, titulares de los 
órganos directivos y los empleados públicos del Ayuntamiento, organismos 
autónomos y empresas municipales, con la redacción de un Reglamento de la 
recepción de regalos en el Ayuntamiento de Santander, que incluya una 
reglamentación al menos las cuestiones mencionadas en la Exposición de esta 
moción. 

2º) El Reglamento será incorporado a la mayor brevedad posible a la 
Ordenanza Municipal de Transparencia, de forma que esta sea una normativa a 
cumplir de ahora en adelante, y que no esté sujeta a la voluntad política del 
Equipo de Gobierno de turno”. 

D. Miguel Saro Díaz lee la Moción antes transcrita. 

D. David González Díaz, Portavoz del Grupo Ciudadanos, propone la siguiente 

Enmienda transaccional, para sustituir la Propuesta de Acuerdo por el siguiente texto: “1º) 

Intar al Gobierno de Cantabria a introducir en la Ley, actualmente en trámite, de 

Transparencia de la Actividad Pública, y a desarrollar reglamentariamente un régimen de 

regalos de aplicación a todos representantes públicos, miembros del Gobierno, directivos y 

empleados públicos que incluya una reglamentación econ las cuestiones mencionadas en la 

Exposición de motivos. 2º) Aprobada dicha normativa reglamentaria, el Ayuntamiento de 

adaptará, si es preciso, su Ordenanza municipal de Transparencia, Acceso y Reutilización 

de la Información y Buen Gobierno, a la misma”. 

El Portavoz del Grupo Mixto (Izquierda Unida) rechaza la Enmienda en los términos 

que constan en la grabación audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones. 

Intervienen sucesivamente, en los términos que constan en la grabación audiovisual 

que forma parte del Diario de Sesiones: 1er Turno: D. David González Díaz, D. José María 

Fuentes-Pila Estrada (Grupo Regionalista), D. Pedro Casares Hontañón (Grupo Socialista) y 

Dña. Ana María González Pescador (Grupo Popular). 2º Turno: D. Antonio Mantecón 

Merino (Concejal no adscrito), D. Miguel Saro Díaz, Dña. María Tatiana Yáñez-Barnuevo 

Malo (Grupo Ganemos Santander Sí Puede), D. David González Díaz, D. José María 

Fuentes-Pila Estrada y D. Pedro Casares Hontañón. Cierre de intervenciones: El Sr. Alcalde. 

 

 



Durante el debate se ausentaron del Salón de Plenos, incorporándose antes de la 

votación, Dña. María Tejerina Puente, D. Raúl Huerta Fernández, Dña. Aurora Hernández 

Rodríguez y D. César Díaz Maza. 

Se somete a votación la Moción del Grupo Socialista, del Grupo Regionalista, del 

Grupo Ganemos Santander Sí Puede, del Grupo Mixto (Izquierda Unida) y de D. Antonio 

Mantecón Merino, Concejal no adscrito, y, una vez efectuado el recuento de los votos, se 

declara desestimada por mayoría al votar en contra los 13 Miembros del Grupo 

Popular; a favor los 5 Concejales del Grupo Socialista, los 4 Concejales del Grupo 

Regionalista, la Portavoz del Grupo Ganemos Santander Sí Puede, el Portavoz del Grupo 

Mixto (Izquierda Unida) y D. Antonio Mantecón Merino, Concejal no adscrito; y abstenerse 

los 2 Concejales del Grupo Ciudadanos.  

13.- RUEGOS y preguntas.- De conformidad con el artículo 49 del Reglamento 

Orgánico del Pleno, se han presentado las siguientes: 

1ª PREGUNTA presentada por D. Antonio Mantecón Merino, Concejal no 

adscrito, sobre la declaración de la Feria de Santiago como Fiesta de Interés General, 

del siguiente tenor literal: 

“El pasado de mes de mayo se aprobó por mayoría en el Ayuntamiento de 
Santander una moción que, entre otros temas, abordaba la financiación de la 
Feria de Toros de Santander con dinero de las arcas públicas municipales. La 
Resolución de la misma, en uno de sus puntos, obligaba a la retirada de las 
subvenciones del Consistorio a la Plaza Municipal, eliminado así el aporte ordinario 
y el extraordinario para la gestión de las corridas de todos durante la Semana 
Grande. 

Posteriormente, y como respuesta a esta iniciativa, hemos conocido por los 
medios de comunicación la intención del Alcalde de proponer la Feria de Toros 
como Fiesta de Interés General, siendo ya ésta desde el 30 de mayo de 2000 
Fiesta de Interés Turístico Regional. Entendemos que no es más que una 
maniobra del Consistorio para soslayar el Acuerdo plenario y poder dotar a la 
Feria de otras fuentes de ingresos públicas, toda vez que no podrían recibir 
subvenciones directas del este Ayuntamiento. 

Por otro lado, se convocó la Junta de Gobierno Local, con carácter de urgencia 
el día 19 del presente, con el fin de tramitar una subvención que concede el 
Gobierno autonómico para el fomento de actividades turísticas en Ayuntamientos, 
dotada de hasta 18.000 € en el caso de las Fiestas declaradas de Interés Turístico 
Regional. Se da la casualidad de que el plazo para presentarla se agotaba ese 
mismo día, habiendo tenido 1 mes para presentarla desde su publicación en el 
Boletín Oficial de Cantabria nº 139 de 19 de julio. Sorprende bastante la 
precipitación y la urgencia de este trámite, toda vez que, que nosotros sepamos, 
es la primera vez que se solicitaría dicha ayuda. 

 

 



Por todo lo anteriormente expuesto, formulamos las siguientes PREGUNTAS 
que esperamos tenga una respuesta adecuada: 

1ª) Al respecto de la declaración de Fiesta de Interés General, y teniendo en 
cuenta las manifestaciones públicas del Alcalde en este sentido, ¿cuál sería, a su 
entender, el grado de protección máximo que tendría la Feria de toros?. 

2ª) ¿Qué es lo que entiende el Alcalde como Fiesta de Interés General?, ¿la 
declaración de Fiesta de Interés Turístico Nacional, o bien su inclusión como Bien 
de Interés Cultural, en el epígrafe de Patrimonio Etnográfico?. 

3ª) Si la Feria de toros fuese considerada de Interés General, ¿eso evitaría que 
se cerrase la empresa municipal, incluso incurriendo en déficit?. 

4ª) Cualquiera de las denominaciones antes mencionadas, ¿permitiría al 
Ayuntamiento subvencionar, de manera directa o indirecta, la Feria de toros de 
Santiago?. 

5ª) Al respecto de la subvención solicitada por el Ayuntamiento, ¿es la primera 
vez que se solicita?. Y si es así, ¿cuál es el motivo de que no se haya solicitado 
con anterioridad?. 

6ª) ¿De qué manera se va a gestionar, en caso de que sea concedida, la 
subvención?. Es decir, teniendo en cuenta que la empresa municipal es una 
sociedad anónima y que el Ayuntamiento no puede subvencionarla, ¿quién 
gestiona la Feria, el Ayuntamiento o la Plaza de Toros?. En el caso de ser la Plaza 
de Toros quien directamente lo haga, ¿cómo va a hacer llegar ese dinero a la 
Feria?.” 

D. Antonio Mantecón Merino lee la pregunta antes transcrita. 

Contesta Dña. Ana María González Pescador (Concejal de Economía, Hacienda, 

Empleo, Desarrollo Empresarial y Transparencia) en los términos que constan en la 

grabación audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones. 

Durante la formulación de la pregunta, Dña. Cora Vielva Sumillera se ausentó del 

Salón de Plenos, incorporándose durante su contestación. 

2ª PREGUNTA presentada por D. Antonio Mantecón Merino, Concejal no 

adscrito, sobre el Convenio con la Real Sociedad Menéndez Pelayo, del siguiente 

tenor literal: 

“Recientemente hemos conocido, a través de los medios de comunicación, la 
inminente finalización del Convenio que mantiene el Ayuntamiento de Santander 
con la Real Sociedad Menéndez Pelayo, por el que se cede el uso de la que fuera 
vivienda de D. Marcelino Menéndez Pelayo para albergar tanto la Biblioteca que 
lleva su nombre como la Casa Museo. 

Esto se debe, según las declaraciones de su Presidente, Borja Rodríguez, a las 
tensiones creadas por el incumplimiento por parte del Consistorio de algunos de 
los Acuerdos que se incluyen en dicho Convenio. 

 

 



Por una parte, la mencionada Sociedad ha reclamado al Ayuntamiento más de 
50.000 € en concepto de actualizaciones del IPC y, por otra parte, denuncia la 
falta de medios para su modernización, así como la falta de colaboración por parte 
del Consistorio, quien, siempre según informaciones publicadas en la prensa, el 
pasado mes de febrero comunicó a la Sociedad la finalización del Convenio, y 
desde entonces no ha existido ninguna comunicación, ni ha mostrado ningún 
interés en la negociación de uno nuevo. 

De ser ciertas estas informaciones, no podemos dejar de reconocer el asombro 
que nos produce comprobar la celeridad y el empeño con el que el Equipo de 
Gobierno trata de dar solución a los problemas económicos de una actividad 
deficitaria, como es la tauromaquia, y la desgana con la que trata las necesidades 
de otros sectores de la cultura, consintiendo el desmantelamiento de una de las 
Bibliotecas más importantes de España. 

Entendemos que el Centro Botín o el Archivo Lafuente puede ser piezas más 
suculentas, pero perder esta Casa Museo sería una baja de gran importancia para 
el acervo cultural de nuestra ciudad. 

Por todo lo anteriormente expuesto, formulamos las siguientes PREGUNTAS: 
1ª) ¿Es cierta la información publicada en prensa?. De ser cierta, ¿cuál es el 

motivo de que el Ayuntamiento no haya facilitado la negociación de un nuevo 
convenio con la Real Sociedad Menéndez Pelayo?. 

2ª) ¿Cuál es el estado de la reclamación, según los Servicios Jurídicos 
Municipales, de la deuda en concepto de actualización del IPC pendiente con dicha 
Sociedad?. ¿Por qué no se ha abonado en los plazos preceptivos?. 

3ª) Dado el grado de crispación evidente entre las partes, ¿qué expectativas 
tiene el Ayuntamiento al respecto de una posible renovación del convenio que 
finaliza este año?. 

4ª) ¿Tiene el Ayuntamiento previsto algún tipo de inversión para, según las 
reclamaciones de la Sociedad, modernizar el acceso a los fondos de la Biblioteca y 
publicitar de manera adecuada la Casa Museo y su contenido biográfico?.” 

D. Antonio Mantecón Merino lee la pregunta antes transcrita. 

Contesta Dña. Miriam Díaz Herrera (Concejal de Cultura) en los términos que 

constan en la grabación audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones. 

En cuyo estado, siendo las catorce horas y cincuenta y cinco minutos, el Sr. 

Presidente dio por terminada la sesión, de todo lo cual, como del contenido de la presente 

acta, yo, el Secretario, certifico. 

 

 

 



De acuerdo con el artículo 91 del Reglamento Orgánico del Pleno, se formulan las 

siguientes preguntas por el público asistente: 

* D. José Luis Espina Rodríguez pregunta la opinión del Sr. Alcalde sobre que varias 

Comunidades de Vecinos hayan tenido que gastarse el dinero en informes periciales y 

juicios para resolver sus problemas con la Sociedad de Vivienda y Suelo; si tiene previsto 

cambiar la forma de gestionar estas incidencias para que los ciudadanos no sientan que 

tienen que acudir al Juzgado; y si está dispuesto a reunirse con los afectados. 

* D. David Viadero Jorganes, en presentación de la Plataforma de Afectados por las 

VPO, pregunta al Sr. Alcalde, ante la falta de respuesta de la Sociedad de Vivienda y Suelo, 

si existen reclamaciones o denuncias de las promociones de viviendas de protección oficial 

en el Ayuntamiento o la Sociedad de Vivienda, y cuántas hay sin solución; por qué se 

apuesta desde la Sociedad de Vivienda por la demanda ante el juzgado, en vez de optar 

por una solución menos gravosa; y por qué el precio de la vivienda es comparable con la 

del mercado libre, si se equiparan las calidades constructivas. 

* Dña. María Luisa Gómez Collado, en representación de la Comunidad de 

Propietarios de Voluntariado nº 4, pregunta cuándo se va a proceder a la reparación de las 

deficiencias reclamadas a la Sociedad de Vivienda; por qué se ha extraviado la 

documentación de la licencia de obra; y cuándo podrán ver la documentación y el proyecto 

básico y el de ejecución. 

* Dña. María Luisa Gómez Collado, en representación de la Comunidad de 

Propietarios de Voluntariado nº 6 A - Juego de Bolos nº 4, pregunta cuándo se va a 

responder al informe técnico presentado sobre las deficiencias; y cuando el Ayuntamiento 

va a reparar las deficiencias. 

* Dña. María Luisa Gómez Collado, en representación de la Comunidad de 

Propietarios de Federico García Lorca, pregunta por qué llevan 3 años para que se repare 

el aire que entra por las ventanas y los ruidos de los conductos de ventilación, y por qué 

no se entregó la instalación solar en funcionamiento. 

D. César Díaz Maza contesta a todos ellos en los términos que constan en la 

grabación audiovisual que forma parte del Diario de Sesiones. 
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