Secretaria General

JUNTA DE GOBIERNO LOCAL
ACUERDOS DEL 25 DE ABRIL DE 2016

Todos ellos adoptados por unanimidad

Aprobacién del acta de la sesién anterior. Se aprueba, sin modificacion y
por unanimidad, el acta de la reunién anterior que tuvo lugar el 18 de abril de 2016
con caracter ordinario

Nombramiento provisional del Secretario de la Comisién de Economia,
Empleo, Desarrollo Empresarial y Transparencia. Como consecuencia de la
enfermedad del Secretario de la Comisibn de Economia, Empleo, Desarrollo
Empresarial y Transparencia, asi como también de su suplente, con arreglo a lo
previsto en el articulo 26.2 del Reglamento Organico del Pleno, esta Secretaria General
del Pleno PROPONE a la Junta de Gobierno Local el nombramiento provisional de Dfia.
Sonia L6pez Garcia, Jefe de Servicio de Fiscalizacion y Control como Secretario de
mencionada Comisiébn de Pleno; quién asumird la responsabilidad del curso de la
convocatoria y de la redaccion, trascripcion y custodia de actas, observando todas las
formalidades legales y las instrucciones de la Secretaria de la Corporacion”

Reasignacion de recursos financieros previstos en el Anexo de
inversiones. A fin de agilizar la realizacion de la inversion prevista en el Presupuesto
de 2016, Presupuesto participativo 2016, por importe de 1.000.000 €, y una vez
resuelta por la Comisibn Técnica de Valoraciébn de dicho Presupuesto, en sesion
ordinaria celebrada el dia 8 de marzo de 2016, se admitieron trece ideas/proyectos por
importe total de 678.000 €, por tanto, se PROPONE a la Junta de Gobierno Local, al
amparo del acuerdo adoptado por el Pleno de fecha 28 de mayo de 2009, incorporado
en la disposicion adicional tercera de las Bases de ejecucion del Presupuesto:
PRIMERO.- Reasignar los recursos financieros previstos en el Anexo de inversiones del
Presupuesto de 2016 por un importe total de 678.000 €, dentro de los limites fijados
en el citado acuerdo en los términos siguientes:

ANEXO DE INVERSIONES 2016 FINANCIACION ACTUAL

Financiacion actual Crédito inicial Préstamo Ingresos Corrientes
01009.1530.61005 | Presupuesto participativo 2016 1.000.000,00 1.000.000,00
01009.1532.61001 | Obras Urbanizacion de la ciudad 7.038.000,00 6.000.000,00 1.038.000,00
01009.1530.60000 | Obtencion suelo y patrimonio municipal 300.000,00 7.000.000,00 300.000,00
8.338.000,00 1.338.000,00

ANEXO DE INVERSIONES 2016 FINANCIACION DEFINITIVA

Financiacion definitiva Crédito inicial Préstamo Ingresos Corrientes
01009.1530.61005 | Presupuesto participativo 2016 1.000.000,00 322.000,00 678.000,00
01009.1532-61001 | Obras Urbanizacion de la ciudad 7.038.000,00 6.456.000,00 582.000,00
01009.1530.60000 | Obtencién suelo y patrimonio municipal 300.000,00 222.000,00 78.000,00

8.338.000,00 7.000.000,00 1.338.000,00

SEGUNDO.- Dar cuenta al Pleno del Ayuntamiento, a través del expediente de
informacién trimestral sobre ejecucion del Presupuesto.
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Desestimacion de las alegaciones, e imposicion a D. José Luis Tardio
Palacios una sancién disciplinaria. Con fecha 5 de abril de 2016, se formulé por el
funcionario Instructor del expediente la propuesta de resolucion en relacion a las
actuaciones disciplinarias que se siguen contra los funcionarios D. José Luis Tardio
Palacios, Dfia. Maria Angeles Somarriba Diego y D. José Francisco Marcano Godoy,
segun expediente incoado por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 10 de agosto
de 2015. Dicha propuesta fue notificada a los interesados con fechas 6 de abril de
2016 (Dfia. Maria Angeles Somarriba Diego y D. José Francisco Marcano Godoy), y 7
de abril de 2016 (D. José Luis Tardio Palacios), concediéndoles un plazo de 10 dias
para formular alegaciones. La propuesta de resolucién, en su parte dispositiva, indica
lo siguiente: Propuesta de Resolucién: 1°.- Disponer, en relacion con las alegaciones
efectuadas por D. José Luis Tardio Palacios, la desestimacién de las mismas, en base a
las consideraciones que anteceden, y entendiendo, por tanto, que se mantienen como
probados, los hechos inicialmente imputados al mismo, sin que hayan sido
desvirtuados ni por las alegaciones ni por las pruebas practicadas. 2°.- En relacién a
los Policias Diia. Maria Angeles Somarriba Diego y D. José Francisco Marcano Godoy,
estimar las alegaciones en lo que a justificar que dieron cuenta al superior competente
en la actuacion policial e intentaron ponerse en contacto con los superiores de la
Orprovic, lo que hace que no se mantenga la imputacion de los hechos inicialmente
hechos a los mismos, tal y como se indica en las consideraciones que anteceden. 2°.-
Declarar al funcionario municipal, Sargento de la Policia Local, D. José Luis Tardio
Palacios, responsable de los hechos que se le imputaron inicialmente, asi como en el
pliego de cargos emitido por este Instructor, y que también se detallan en la presente
propuesta de resolucion (apartado A) Hechos Probados), que no han sido desvirtuados,
y quedan debidamente acreditados como prueba de cargo. 3°.- Declarar, al funcionario
municipal, D. José Luis Tardio Palacios, por los hechos probados anteriormente
referidos, responsable de la comision de una falta disciplinaria grave prevista en el
articulo 8.c) de la Ley Organica 4/2010, por remision de lo dispuesto en la Ley de
Cantabria 5/2000, consistente en “la omisién de la obligacién de dar cuenta a la
superioridad con la debida diligencia de todo asunto que por su entidad requiera su
conocimiento o decisién urgente” en concurso con la tipificada en los apartados a) y x)
del citado articulo 8 de la Ley Organica 4/2010, por el hecho de no haber adoptado
una decision que hubiera evitado el trato dado por el Cuerpo a la victima (tal y como
se indica en los hechos imputados en el pliego de cargos), a saber: “a) La grave
desconsideracion con los superiores, compafieros, subordinados o ciudadanos, en el
ejercicio de sus funciones o cuando cause descrédito notorio a la Institucion Policial.”
“x) La infraccion de deberes u obligaciones legales inherentes al cargo o a la funcion
policial, cuando se produzcan de forma grave y manifiesta.” 4°.- Imponer al
funcionario municipal, Sargento de la Policia Local, D. José Luis Tardio Palacios, por la
comision de dicha infraccidn, la sancién de “suspension de funciones por un periodo de
10 dias” prevista en el articulo 10.2 de la Ley Orgéanica 4/2010, que se entiende
adecuada al principio de proporcionalidad, asi como al resto de circunstancias previstas
legalmente para la calificacibn de las sanciones disciplinarias, segun se ha
fundamentado en los distintos parrafos del apartado C) que antecede (Sancién a
Imponer), lo que durante el cumplimiento de la misma generara la privacion de las
retribuciones por el mismo plazo y de los restantes derechos inherentes a su condicion
de funcionario. 5°.- Declarar como no responsables de los hechos inicialmente
imputados, a los Policias Dfia. Maria de los Angeles Somarriba Diego y D. José
Francisco Marcano Godoy, y en consecuencia disponer el archivo de las actuaciones
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respecto de los mismos, sin que proceda imputar infraccion disciplinaria alguna, en
base a las consideraciones y hechos que anteriormente han sido referidos. 6°.-
Conforme a lo previsto en los articulos 38 y 39 del Decreto 44/1987, disponer la
notificacion de la presente propuesta de resolucion los interesados para que en el plazo
de 10 dias, contados a partir del siguiente al de la notificacibn de la misma puedan
alegar ante este Instructor cuanto consideren conveniente en su defensa v,
transcurrido dicho plazo se procedera a remitir el expediente completo, ante el 6rgano
que acordé la incoacion del procedimiento (Junta de Gobierno Local, a través de la
Concejalia de Personal), con el fin de que dicte la resolucién que estime procedente al
efecto.” Contra dicha propuesta de resolucién, y en el plazo concedido, se han
formulado alegaciones por D. José Luis Tardio Palacios, y no habiéndose efectuado por
Dfia. Maria Angeles Somarriba Diego y D. José Francisco Marcano Godoy. Las
alegaciones del Sr. Tardio se han formulado en los términos siguientes: a) Respecto de
cuestiones formales: Que no se le ofrecid la asistencia de abogado, lo que le ha
provocado una indefensién material, ya que en la comparecencia ante este Instructor,
de haber existido tal asistencia, no se hubieran producido las declaraciones efectuadas
0 se hubieran llevado a cabo en otros términos. Que ha solicitado en dos ocasiones,
copia del expediente, para poder contestar a las alegaciones, y que en la primera, se le
dio tal copia 13 dias mas tarde y la segunda no se le ha dado, lo que le genera
indefension. Que el Instructor inadmiti6 determinadas pruebas propuestas que
considera relevantes para el asunto. Que el expediente se encuentra caducado, ya que
no se ha resuelto en el plazo de 6 meses, habiéndose dispuesto la prorroga para
resolver y notificar sin que concurran los supuestos previstos legalmente y
considerando que no era necesaria tal prérroga a tenor de las fechas de las
actuaciones y su notificacién, y considerar irrelevante la prueba practicada de oficio por
el Instructor. a) Respecto de las cuestiones de fondo: Que considera que las
imputaciones que se efectian en el informe de la Jefatura y a lo largo del
procedimiento, se sustentan en falsedades y en situaciones de discriminacion. Que las
funciones de la Policia de Distrito, a la que se encuentra adscrito, son de proteccion y
no de acompafiamiento a las victimas, siendo ésta una funcion de la unidad de Policia
Judicial. Que su actuacién no requeria dar cuenta inmediata a su superior, y que de
sus funciones se cumplimentd la correspondiente ficha de actuacién. Y que de la
propia prueba practicada, en la declaracion testifical de su superior, se ratifica lo
anterior. Que las actuaciones llevadas a cabo son las correctas atendiendo a los medios
existentes y a los protocolos de aplicacion. Que el Instructor hace valoraciones técnicas
sobre seguridad sin que sea experto en tal materia. Que el incumplimiento de deberes
gue se le imputa, no concreta qué deberes en sentido estricto incumplié y por tanto,
no cabe tal imputacion. Que, ademas, ante las noticias del padecimiento de una
enfermedad contagiosa por la victima, cumpli6 con la obligacion de velar por las
normas de seguridad y salud del personal de él dependiente. Que, en lo demas, la
causa de no disponer de otro vehiculo, se debi6 a la propia conducta del jefe de la
Unidad de Policia Judicial, que se encontraba ausente y no contesté a diversas
llamadas de los Agentes, teniendo las llaves de tales vehiculos en su despacho, cerrado
también con llave. Solicita que se estimen las alegaciones, se disponga la caducidad
del procedimiento asi como la existencia de indefension, reconociéndose que no actué
mal y que no es responsable ni merecedor de reproche disciplinario alguno. Por el
Instructor del expediente, se emite informe final, en los siguientes términos: “2.-
Consideraciones. 1.- Respecto de las alegaciones sobre los aspectos formales, este
Instructor entiende que no procede su estimacion por lo siguiente: No se ha generado
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en ningun momento indefension al interesado, respecto del conocimiento del contenido
del expediente (copia), por cuanto ha dispuesto durante todos los plazos de la vista del
mismo. En relacion a las copias, se le ha facilitado, en un primer momento, cuando las
necesidades de servicio lo han permitido. Pero, insistimos, el Sr. Tardio (y los restantes
inculpados), tuvieron permanentemente la posibilidad de acceder al expediente
mediante la vista del mismo. A mayor abundamiento, en este momento en que se
solicita por primera vez la copia, los Unicos documentos existentes en el expediente
son los informes previos de la Jefatura y sus documentos adjuntos, el informe del
Servicio de Inspeccion, Evaluacion y Calidad, y el Acuerdo de incoacion de la Junta de
Gobierno Local (todos ellos remitidos al interesado con la notificacion del Acuerdo de
Incoacién), asi como unas alegaciones presentadas por el interesado, que se nego a
efectuar declaraciones y se remiti6 al contenido de tales alegaciones. De la
comparecencia se entrego copia de la decision de no declarar al propio interesado. Es
decir, en el primer momento en que se solicita copia del expediente, el interesado no
solo tiene a su disposicién el acceso y vista permanente de las actuaciones, sino que
también tiene en su poder la totalidad de las copias de las mismas, ya que le fueron
entregadas en la notificacion de incoacion y en la comparecencia primera ante el
Instructor. Otras son de los propios documentos aportados por el interesado. En
relacion al segundo momento en que solicita copia completa del expediente (tras la
propuesta de resolucién), el interesado dispone de dos plazos de 10 dias cada uno
para la vista del expediente. Pero es que, también, se efectla copia para su entrega,
de lo cual se avisa por el personal del Servicio de Inspeccién, Evaluacion y Calidad
(segun diligencia expedida por la Administrativo adscrita al mismo junto con la copia
prevista para el Sr. Tardio), sin que el propio Sr. Tardio se haya personado para su
recogida. En relacion con el derecho de asistencia de abogado que alega, ninguna
norma de aplicacion obligan a informar expresamente de este derecho. Cuestion
distinta es que el interesado, acuda, si asi lo desea, asistido por el mismo, lo cual
nunca le ha sido negado. Las normas procedimentales a que se remite la Ley de
Cantabria 5/2000, no prevén tal indicacion expresa. Y la norma a la que se refiere el
interesado, no resulta de aplicacion en materia de procedimiento El interesado, fue
informado por el Instructor, para su toma de declaracién, de los hechos imputados, de
sus derechos, del derecho a la presuncién de inocencia y, en consecuencia, a no
declararse culpable o a no declarar, asi como a utilizar todos los medios de defensa
(consta en la propia hoja de declaracion firmada por el interesado, que manifiesta
haberse enterado de todo ello). Finalmente, en relacion a esta cuestion, es destacable
gue el interesado se negd a declarar y se remiti6 a manifestar que “se declara no
culpable” y que se remitia a lo alegado en un escrito que entrega al propio Instructor
en ese acto. Es muy dificil que en tal sentido, se le haya conculcado ningun derecho a
la defensa respecto de sus declaraciones en tal acto, por no ser asistido de abogado
(que reiteramos, nadie le impidi6). En relacion a la inadmision de determinadas
pruebas propuestas por el Sr. Tardio, el Instructor motivd adecuadamente, la admision
de las que considerd procedentes, y la inadmisién de las que considerd improcedentes.
En cuanto a las documentales, parte de ellas se enmarcan en las solicitadas por otra
funcionaria inculpada dentro de este procedimiento, otra parte obran en el expediente
y otra parte se refieren a cuestiones no directamente vinculadas al caso o constituyen
supuestos de naturaleza juridica, por lo que resultan innecesarias. Respecto a la
caducidad del procedimiento, tampoco se comparten las consideraciones o alegaciones
del Sr. Tardio, ya que las actuaciones del expediente, se dirigen hacia 3 funcionarios y
no solo hacia él. Dentro de ese procedimiento, se han tramitado piezas separadas,
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como la recusacion al Instructor, o ha sido precisa la necesidad de préactica de prueba
de oficio sobre las condiciones meteorologicas que, con independencia de que el Sr.
Tardio la considere irrelevante, este Instructor (que es quien tiene la capacidad para
disponerla y motivarla), la considera transcendental por cuanto en los hechos
imputados se aduce que la victima se tuvo que desplazar andando, mientras llovia, sin
ninguna protecciéon contra la lluvia, lo que, de ser o no ser cierto, podria variar
sustancialmente los criterios de aplicacion del principio de proporcionalidad para
calificar la presunta infraccion y la sancién aplicable. Y dicha prueba, dilatd
significativamente el procedimiento. Todo lo cual entendemos que justifica
sobradamente, la ampliacion del plazo para resolver y notificar. En definitiva,
entendemos que deben desestimarse las alegaciones de naturaleza formal, por cuanto
se fundamenta y aduce en los parrafos precedentes. 2.- Respecto de las alegaciones
sobre cuestiones de fondo que se invocan por el Sr. Tardio, entendemos que procede
su desestimacion, por no desvirtuar lo fundamentado por el Instructor de la
documentacién del expediente, de las pruebas practicadas y de los hechos probados,
asi como de las calificaciones de los mismos. En tal sentido, cabe concretar: Los
hechos que se imputan han sido constatados del propio expediente y de las pruebas
practicadas, tal y como se acredita en la propuesta de resolucién. La realidad de los
hechos es que la proteccion de la victima, se encomienda a las unidades de la Policia
de Distrito, en las que se integra el Sr. Tardio como Sargento de una Seccion, y que en
el momento de los hechos es responsable de dar las instrucciones que garanticen dicha
proteccion (existan o no otros acompafiantes, que por cierto el Unico acompafante en
tal momento, con independencia de los conflictos internos entre las unidades del
Cuerpo, era un funcionario que en su actividad de proteccion y acompafiamiento,
dependia jerarquica y funcionalmente del propio Sr. Tardio). La proteccion a una
victima, no puede quedar reducida a la concreta, parca y literal forma de actuar de un
protocolo. El protocolo, l6gicamente, contempla medidas de actuacion generales, pero
no las actuaciones pormenorizadas al detalle. Es decir, el protocolo, esta previsto para
una situacion generalizada, pero no para circunstancias concretas. En estos supuestos,
el Policia interviniente o el mando correspondiente, deben adoptar medidas que
completan el protocolo, adecuadas a la situacion. Por otra parte, el protocolo, no es
una norma de actuacion con vinculacién juridica, sino la determinacion de pautas o
criterios que se consideran necesarios (no suficientes). Y tampoco los protocolos
presuponen el acierto absoluto en sus contenidos, pudiendo contener lagunas o,
incluso, resultar inadecuados ante situaciones concretas que no contemplan. El Sr.
Tardio, sin embargo, pretende darle a los protocolos, un contenido normativo
vinculante, y transformar su seguimiento en la determinacion de una prueba de acierto
“iuris et de iure”, lo que resulta erréneo. Lo cierto y constatado, en los hechos que nos
ocupan, es que el Sr. Tardio, era el mando responsable de la proteccién de la victima
y, ante las situaciones o incidencias acaecidas, o bien debi6 disponer medidas
garantistas proporcionadas para asegurar en toco caso tal proteccion (se indiquen
expresamente o0 no en los protocolos), o de considerar que no se podian adoptar, dar
cuenta a sus superiores. Pero no actuo en tal sentido. No resulta necesario ser experto
en seguridad, para entender y constatar empiricamente, que la seguridad de una
victima en riesgo extremo, siempre se garantizara con mayor eficacia mediante su
transporte en un vehiculo, que requiriéndola para que se desplace caminando por la
via publica (acera). Y si el Unico acompafiante que tiene la mision de garantizar o velar
por su seguridad, hace el desplazamiento en un vehiculo (calzada), separada por
vehiculos estacionados de la zona en donde se encuentra la victima, con la necesidad
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de parar y aparcar el vehiculo, etc., es indudable que el policia que va en tal vehiculo,
no puede responder inmediatamente ante un ataque imprevisto a la victima. Estos
hechos, se han constatado en el expediente y ninguno de los interesados ni pruebas,
los han rebatido. En definitiva, la proteccion de la victima (que se admite que estaba
encomendada a la Seccion de Distrito), no es una actividad de mero seguimiento y
observacion, sino que conlleva, ademas, aplicar cuantas medidas de seguridad,
proteccién, custodia, prevencion, etc., sean necesarias para garantizar la integridad de
la propia victima. Las alegaciones relativas a si las Secciones de Distrito tienen
encomendada la proteccidén y las de la Policia Judicial el acompafamiento, tampoco
pueden desvirtuar los hechos y responsabilidades del Sr. Tardio. En el presente caso,
el Policia que acompafiaba y protegia a la victima, era un subordinado del Sr. Tardio. Y
el Sargento debi6 valorar tal circunstancia para adoptar sus decisiones o comunicar la
situacion a sus superiores. En tales circunstancias, no puede admitirse que una
cuestion interna meramente funcional (que tampoco se comparte), se anteponga a la
obligacion general de todo policia (sea cual sea su unidad), de garantizar la proteccion
de la victima con las medidas necesarias, atendiendo a la situacion concreta del
momento. Y, precisamente, si el Sr. Tardio entendia que ante la falta de
acompafiamiento de la unidad de Policia Judicial, el agente a él subordinado no podia
efectuar tal acompafiamiento, debié ponerlo en conocimiento de sus superiores
inmediatamente, sin que la victima iniciara su desplazamiento. Y no lo hizo. Tampoco
es admisible la alegacién que invoca el Sr. Tardio, sobre la presunta enfermedad de la
victima, que pudo escuchar algun agente. En primer lugar, porque no lo confirmé. En
segundo lugar, porque ante tal noticia, también se pudo consultar con los propios
médicos que la atendieron (se encontraba en consulta den Valdecilla), sobre las
posibilidades o no de transmision y, en el peor de los casos, de las medidas higiénico
sanitarias para evitar el presunto peligro de contagio. Tampoco se hizo. En tercer
lugar, porque entre la dotacién de los vehiculos policiales, se encuentran medios como
guantes, mascarillas, etc., precisamente para prevenir estas situaciones. En todo caso,
se pudo también pedir en el propio hospital, ante la situacibn generada, medios
tendentes a evitar cualquier peligro. También se pudo obtener otro vehiculo policial
adecuado, pese a que el Sr. Tardio indique que los de la unidad de Policia Judicial se
encontraban en el despacho del Subinspector de esa unidad, que estaba cerrado con
llave. La Jefatura tiene distintos juegos de llaves, y se pudo acceder no solo al
despacho sino también a las llaves de los vehiculos. En virtud de cuanto antecede,
entendemos que procede desestimar las alegaciones. 3.- Conclusiones: Procede
desestimar las alegaciones formuladas por el interesado, en su integridad, al no
desvirtuarse los hechos probados, la fundamentacién dimanante de los mismos y de
las pruebas practicadas, la calificacion juridica de la infraccion y la sancién propuestas,
ni los principios aplicables al respecto. Es decir, no se desvirtia el contenido y
motivacion de la propuesta de resolucion. En consecuencia con lo anterior,
entendemos que procede ratificar la propuesta de resolucibn emitida por este
Instructor, por resultar ajustada a Derecho. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 39 y siguientes del Decreto 44/1987, se remite el presente informe junto con el
expediente completo, al Sr. Concejal Delegado de Personal para la Junta de Gobierno
Local, para que dicte la resoluciébn que corresponda o, en otro caso, si lo estimara
conveniente, ordene a este Instructor la préactica de las diligencias que considere
necesarias. Caso de no proceder la préactica de nuevas diligencias, y de conformidad
con la normativa indicada, la resolucion que ponga fin al procedimiento deberd tomar
en consideracion lo siguiente: Se adoptara en el plazo de 10 dias, resolviendo todas las
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cuestiones planteadas en el expediente. Debera ser notificada al inculpado con
expresion de los recursos que procedan. Como quiera que el procedimiento se inicid
por informe del Jefe de la Policia Local, procede notificar la resolucién al mismo.” En
base a todo ello, y vistos los tramites y diligencias del expediente, esta Concejalia eleva
a la Junta de Gobierno Local el expediente instruido, para que proceda a su resolucion
y, a tales efectos formula la siguiente propuesta de ACUERDOS: Ratificar en su
integridad, la propuesta de resolucion del Instructor y, en consecuencia: PRIMERO.-
Desestimar integramente las alegaciones efectuadas por D. José Luis Tardio Palacios
contra la propuesta de resolucién emitida en el expediente de referencia, en base a los
hechos y consideraciones que el propio Instructor indica en el informe que antecede, y
por no desvirtuarse ni los hechos ni las pruebas, consideraciones, calificaciones y
principios tomados en consideracién por el propio Instructor para la emision de la
propuesta de resolucion. SEGUNDO.- Declarar al funcionario municipal, Sargento de la
Policia Local, D. José Luis Tardio Palacios, responsable de los hechos que se le
imputaron inicialmente, asi como en el pliego de cargos emitido por el Instructor, y
gue también se detallan en la presente propuesta de resolucién (apartado A Hechos
probados), que no han sido desvirtuados, y quedan debidamente acreditados como
prueba de cargo. TERCERO.- Declarar, al funcionario municipal, D. José Luis Tardio
Palacios, por los hechos probados anteriormente referidos, responsable de la comision
de una falta disciplinaria grave prevista en el articulo 8.c) de la Ley Orgéanica 4/2010,
por remision de lo dispuesto en la Ley de Cantabria 5/2000, consistente en “la omision
de la obligacién de dar cuenta a la superioridad con la debida diligencia de todo asunto
que por su entidad requiera su conocimiento o decision urgente” en concurso con la
tipificada en los apartados a) y x) del citado articulo 8 de la Ley Orgénica 4/2010, por
el hecho de no haber adoptado una decisién que hubiera evitado el trato dado por el
Cuerpo a la victima (tal y como se indica en los hechos imputados en el pliego de
cargos), a saber: “a) La grave desconsideracidbn con los superiores, compafieros,
subordinados o ciudadanos, en el ejercicio de sus funciones o cuando cause descrédito
notorio a la Institucion Policial.” “x) La infraccion de deberes u obligaciones legales
inherentes al cargo o a la funcién policial, cuando se produzcan de forma grave y
manifiesta.” CUARTO.- Imponer al funcionario municipal, Sargento de la Policia Local,
D. José Luis Tardio Palacios, por la comisién de dicha infraccién, la sancion de
“suspension de funciones por un periodo de 10 dias” prevista en el articulo 10.2 de la
Ley Orgéanica 4/2010, que se entiende adecuada al principio de proporcionalidad, asi
como al resto de circunstancias previstas legalmente para la calificacion de las
sanciones disciplinarias, segun se ha fundamentado en la propuesta de resolucion, lo
gue durante el cumplimiento de la misma generard la privacion de las retribuciones por
el mismo plazo y de los restantes derechos inherentes a su condicion de funcionario.
QUINTO.- Declarar como no responsables de los hechos inicialmente imputados, a los
Policias Dfia. Marfa de los Angeles Somarriba Diego y D. José Francisco Marcano
Godoy, y en consecuencia disponer el archivo de las actuaciones respecto de los
mismos, sin que proceda imputar infraccién disciplinaria alguna, en base a las
consideraciones y hechos que se han indicado por el Instructor en la propuesta de
resolucion. SEXTO.- La sancion de suspensién de funciones por un periodo de 10 dias,
se llevard a efecto, una vez notificada la resoluciébn al interesado, y resuelto el
correspondiente recurso de reposicion (si fuera interpuesto), o vencido dicho plazo (de
no haberse interpuesto), en las fechas que se informe por la Jefatura del Cuerpo
tomando en consideracion las necesidades de servicio, a cuyos efectos se indicara la
misma al interesado por el Servicio de Inspeccidén, Evaluacion y Calidad, lo que
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comportard la pérdida de las retribuciones correspondientes a dicho periodo, causando
baja durante el mismo, en la Seguridad Social. SEPTIMO.- Si establecida la fecha de
ejecucion de la sancion, el interesado se encontrara en situacion de Incapacidad
Temporal, dicha sancién se ejecutard a partir del primer dia desde la reincorporacion al
servicio tras la situacion de IT o, en su caso, antes del pase a otra situacion distinta.
OCTAVO.- Dar traslado de cuanto antecede a los interesados, a la Jefatura de la Policia
Local, al Servicio de Régimen Interior y al Servicio de Personal (Nominas y Seguridad
Social), a los efectos oportunos.

Aprobacién del expediente para contratar los servicios de produccion,
sonido, iluminacién, regiduria, maquinaria escénica utillaje y servicios
auxiliares para los espectaculos de la Semana Grande, por procedimiento
abierto con varios criterios de adjudicacion. Con el fin de contratar el servicio de
produccion, sonido, iluminacion, regiduria, maquinaria escénica utillaje y servicios
auxiliares de carga y descarga para desarrollar los espectaculos programados en la
Semana Grande 2016 los dias 22 a 31 de julio, por un presupuesto de 31.000 € mas
6.510 € de IVA, total 37.510 €, de conformidad con la propuesta del Servicio de
Dinamizacién Social y con sujecion a lo dispuesto por el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, la Concejal de Economia, Hacienda, Contratacion, Patrimonio y
Transparencia propone a la Junta de Gobierno Local adopte los siguientes ACUERDOS:
PRIMERO.- Aprobar de conformidad con los articulos 138.2 y 150.3 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, el expediente de contratacibn mediante
procedimiento abierto de regulacion no armonizada con varios criterios de
adjudicacion, para contratar los servicios de produccién, sonido, iluminacion, regiduria,
magquinaria escénica utillaje y servicios auxiliares de carga y descarga para desarrollar
los espectaculos programados en la Semana Grande 2016 los dias 22 a 31 de julio, por
un presupuesto de 31.000 € y 6.510 € de IVA, total 37.510 €; se incluye la posibilidad
de aprobar una prérroga para los festejos de la Semana Grande del afio 2017.
SEGUNDO.- Aprobar los pliegos de clausulas administrativas particulares y los pliegos
de prescripciones técnicas redactados por el Servicio de Dinamizacion Social, que
regulan el contrato. TERCERO.- Aprobar el gasto por importe de 31.000 € méas 6.510 €
de IVA, total 37.510 €, con cargo a la partida 01016.3380.22607, referencia
22016000678, del Presupuesto Municipal vigente.

Aprobaciéon del expediente para contratar los servicios de
planificacion, gestion y ejecuciéon del programa El Veranuco, por
procedimiento abierto con varios criterios de adjudicacion. Con el fin de
contratar el servicio de planificacion, gestiéon y ejecucion del “Programa El Veranuco”,
dirigido a facilitar la conciliacion familiar, la prevencion de riesgos en menores y a
potenciar el acceso a actividades socio-educativas de ocio, y tiempo libre de menores
por un presupuesto de 160.400 € mas 16.040 € de IVA (10 %), total 176.440 €, de
conformidad con la propuesta de la Concejalia de Familia, Bienestar Social y Servicios
Sociales, para la temporada de verano de 2016 y con sujecién a lo dispuesto por el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, la Concejal de Economia, Hacienda,
Contratacién, Patrimonio y Transparencia propone a la Junta de Gobierno Local adopte
los siguientes ACUERDOQOS: PRIMERO.- Aprobar de conformidad con los articulos 138.2
y 150.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por
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Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, el expediente de contratacion
mediante procedimiento abierto de regulaciébn no armonizada con varios criterios de
adjudicacion, para contratar los servicios de planificacién, gestiébn y ejecucién del
“Programa El Veranuco”, por un presupuesto de 160.400 € més 16.040 € de IVA (10
%), total 176.440 €, para la temporada de verano 2016. SEGUNDO.- Aprobar los
pliegos de clausulas administrativas particulares y los pliegos de prescripciones
técnicas redactados por Servicios Sociales, que regulan el contrato. TERCERO.-
Aprobar el gasto por importe de 160.400 € mas 16.040 € de IVA (10 %), total 176.440
€, con cargo a la partida 01008.2310.22698, referencia 2201600004146, del
Presupuesto municipal vigente.

Declaracion de desierto el procedimiento convocado para la gestion
del servicio publico de visitas guiadas a los espacios de interés histérico y
cultural. Por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 15 de febrero de 2016
fue aprobado el expediente de contratacion para adjudicar mediante procedimiento
abierto, los servicios de una empresa que gestione las visitas de los espacios
museisticos que forman el Anillo Cultural de Santander. El anuncio de este
procedimiento ha sido publicado en el Boletin Oficial de Cantabria de fecha 25 de
febrero de 2016, n°® 38. Transcurrido el plazo de 20 dias naturales para presentacion
de ofertas, no se presentd ninguna. En consecuencia, la Concejal de Economia,
Hacienda, Contratacion, Patrimonio y Transparencia, por delegacion de competencias
en la Junta de Gobierno Local de fecha 17 de junio de 2015, propone a la Junta de
Gobierno Local, la adopcién del siguiente ACUERDO: Declarar desierto el procedimiento
abierto, con varios criterios de adjudicacién, convocado para contratar la concesion de
la gestion del servicio publico de las visitas guiadas a los espacios de interés histérico y
cultural que forman parte del denominado Anillo Cultural de Santander, por falta de
licitadores.

Dacion de cuenta de los contratos menores adjudicados en el mes de
marzo. La Junta de Gobierno Local queda enterada y da su conformidad a los
contratos menores adjudicados en el mes de marzo a D. Luis Ignacio Bartolomé Biot,
por 18.755 €, redaccion del proyecto de ordenacion y pavimentacion de la Plaza de las
Estaciones y su entorno; a Eme Atelier, S.L.P., por 18.150 €, direccion facultativa y de
ejecucion de la obra de construccion de pistas de padel cubiertas en el Complejo de La
Albericia; a Producciones MIC, S.L., sin coste, edicion de guias con informacién
turistica; a Eme Atelier, S.L.P., por 18.997 €, redaccibn de proyecto de
acondicionamiento de parcelas y viales en la zona del Muelle Varadero; a Teiba
Publicidad, S.L.U., por 350 €, edicién de planos turisticos; a Batle | Roig Arquitectes,
S.L., por 18.997 € vigilancia, control y direccion de obras de adecuacion provisional de
los espacios calificados de sistema general del Sector de la Remonta (Finca
Campogiro); a JYP Cantabria Ingenieros, S.L., por 13.285,80 €, estudio para la
determinacion de areas de juego infantiles susceptibles de cubrirse; y a PFA Spril, S.L.,
por 4.000 € coordinacion, seguridad y salud de las obras de conservacion y mejora de
firme y pavimentos en las vias.

Dacion de cuenta del contrato menor adjudicado en el mes de marzo.-
La Junta de Gobierno Local queda enterada y da su conformidad al contrato
adjudicado en el mes de marzo a Consultig Informatico de Cantabria, S.L., por
14.874,70 €, mantenimiento del aplicativo de Recaudacion.
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Dacion de cuenta del contrato adjudicado por Patrimonio del Estado
en el mes de marzo.- La Junta de Gobierno Local queda enterada y da su
conformidad al contrato adjudicado a través de la Direccion General de Patrimonio en
el mes de marzo a Yamaha Motor Europe NV Sucursal Espafia, suministro de
motocicletas Scooter.

Aceptacion de la cesion gratuita del inmueble propiedad de la
Administracion General del Estado sito en la Calle Leopoldo Pardo n® 1. Vista
la peticién formulada por el Sr. Concejal de Fomento a la Edificacién y Urbanismo, para
que se tramite la aceptacion de la cesion de parte del edificio de Tabacalera, sito en la
calle Leopoldo Pardo n® 1, en base al Documento Administrativo de Cesion remitido
por la Administracion General del Estado. De acuerdo con lo previsto en el punto 3° del
Documento Administrativo de Cesion remitido por la Administracion General del
Estado: “La superficie cedida no se encuentra segregada, por lo que el Ayuntamiento
deberéa realizar la segregacion y regularizacion registral”. A la vista del punto 6° del
Documento: “La cesién lleva aparejada para el cesionario la obligacion de destinar los
bienes de forma permanente al fin expresado en la citada Orden Ministerial.....” A la
vista de los informes y el resto de los documentos que obran en el expediente, la
Concejal Delegada de Patrimonio que suscribe, previo informe de la Intervencion
municipal, eleva a la Junta de Gobierno Local la adopcion de los siguientes ACUERDOS:
PRIMERO.- Aceptar la cesion gratuita del inmueble propiedad de la Administracion
General del Estado que se describe a continuacién: Descripcién y linderos: “Superficie
de 2.880 m? distribuida en las cuatro plantas, a razén de 720 m® por planta, del edificio
correspondiente a la nave-almacén, situado en la zona Suroeste de la parcela. Tiene
fachada al Noroeste a la Calle Leopoldo Pardo; al Sureste, a la Calle Antonio Lopez; al
Suroeste (izquierda entrando desde la Calle Antonio Lopez) linda con los edificios de la
Calle Leopoldo Pardo n® 3 (parcela catastral 4419012VP3141G) y Calle Antonio Lopez
n° 38 (parcela catastral 4419014VP3141G) y al Noreste (derecha entrando por desde
la Calle Antonio Lopez) linda con el resto del edificio del que se segrega”. Este
inmueble cedido se dedicara exclusiva y permanentemente a centro civico socio-
cultural, y con esta condicién se inscribira en el Registro de Propiedad Inscripcion: En
el Registro de la Propiedad n® 4 de Santander, Tomo 769, Libro 7, Folio 237, Finca
340. Referencia catastral 4419013VP3141G000UW. Cargas y gravamenes: Libre de
cargas y gravamenes. Arrendatarios y ocupantes: Libre de arrendatarios y ocupantes.
SEGUNDO.- El inmueble se dedicara exclusiva y permanentemente a centro civico
socio-cultural, de acuerdo con los puntos 5° y 6° del Documento Administrativo de
Cesién, debiendo inscribirse la cesién en el Registro de la Propiedad con expresa
mencion de que el bien se cede para el fin sefialado en la Orden Ministerial de 5 de
febrero de 2016, y queda sujeto de modo permanente a dicha condicion, siendo por
tanto intransmisible. A efectos de control del destino del inmueble, el Ayuntamiento
debera remitir a la Delegacion Especial de Economia y Hacienda, a los 3 afios contados
a partir de la formalizacién de la cesién gratuita y posteriormente cada 5 afios, la
documentacion que acredite el destino del bien cedido. TERCERO.- Aprobar la
segregacion del inmueble como se describe a continuacion: Descripcion y linderos:
“Superficie de 2.880 m? distribuida en las cuatro plantas, a razén de 720 m? por planta,
del edificio correspondiente a la nave-almacén, situado en la zona Suroeste de la
parcela. Tiene fachada al Noroeste a la Calle Leopoldo Pardo; al Sureste, a la Calle
Antonio Lopez; al Suroeste (izquierda entrando desde la Calle Antonio Lopez) linda con
los edificios de la Calle Leopoldo Pardo n°® 3 (parcela catastral 4419012VP3141G) y
Calle Antonio Lépez n° 38 (parcela catastral 4419014VP3141G) y al Noreste (derecha
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entrando por desde la Calle Antonio Lépez) linda con el resto del edificio del que se
segrega Descripcidn del resto de la finca matriz: “Edificio que tiene una ocupacién en
planta de 1.297 m2, con una superficie total construida de 5.646 m? distribuidos en
planta baja con una superficie de 1.297 m?; plantas primera, segunda y tercera con
una superficie de 1.122 m? cada una; planta cuarta con una superficie de 333 m?;
plantas quinta y sexta con una superficie de 260 m? cada una; y planta séptima con
una superficie de 130 m®. Tiene fachada al Noroeste a la Calle Leopoldo Pardo, al
Noreste a la Calle Marqués de la Hermida y al Sureste, a la Calle Antonio Lopez; linda
al Suroeste con el edificio segregado”. CUARTO.- Incluir en el Inventario General de
Bienes y Derechos, en el epigrafe correspondiente al Patrimonio Municipal del Suelo, el
citado inmueble cedido, con la descripcion del apartado 1°, y proceder al cambio de
titularidad en el Centro de Gestion Catastral del inmueble en los plazos que se
establecen reglamentariamente, y su inscripcion en el Registro de la Propiedad.
QUINTO.- Facultar al Excmo. Sr. Alcalde-Presidente para la firma del documento
administrativo de cesion.

Denegar la aprobacion del Estudio de Detalle para la parcela sita en la
Calle Isabel la Catdlica n® 14, presentado por D. Javier Fernandez Sopefia.
“Denegar la aprobacion inicial del Estudio de Detalle, presentado por D. Javier
Fernandez Sopefia que tiene por objeto el establecimiento de alineacion interior y
ordenacion de volumenes en la parcela sita en la Calle Isabel la Catdlica n°® 14,
ocupada por un edificio incluido en el Catalogo de edificios protegidos del Plan General
de Ordenacion Urbana (edificio 2.170), que le asigna un nivel de proteccién 2
“estructural”, a la vista del informe emitido por el Servicio Juridico de Fomento y
Urbanismo que dice: “El Estudio de Detalle, visto el informe elaborado por los Servicios
de Urbanismo, presupone o implica una actuacién consistente en la demolicién total
del inmueble protegido (o practicamente total salvando Unicamente la fachada que da
frente a la Calle Isabel la Catdlica, si se considera la salvedad impuesta en el informe
técnico), para habilitar la construccion de un edificio de nueva planta, cuyo volumen
ordena, que ampliaria el protegido en una planta (actuacién admitida por la ficha del
edificio en el Catalogo), y reduciria el fondo del mismo hasta la alineacién interior que
propone el Estudio de Detalle. Dicha actuacion, entendemos que entra en
contradiccion con las limitaciones establecidas por el articulo 6.3.6 del Plan General de
Ordenacion Urbana que regula las obras admitidas en los edificios protegidos de nivel 2
estructural, y que prohibe expresamente las obras de sustitucion y nueva planta, salvo
la reconstruccibn cuando por causas sobrevenidas hubiera desaparecido total o
parcialmente el inmueble, exigiendo en este caso la reproduccion fiel del edificio
preexistente. Dicho esto tenemos que hacer constar la defectuosa factura de la ficha
del edificio 2.170 que, después de contemplar en el apartado de “observaciones” la
posibilidad de ampliar una planta en el mismo, en el apartado de “obras permitidas” se
limita a reproducir mecanicamente el catalogo de obras permitidas con caracter
general para los edificios del nivel 2 de proteccion en el articulo 6.3.6, sin ningun tipo
de adaptacion a la determinacién introducida en las observaciones; al extremo de que
el apartado 9 de “obras permitidas” prohibe expresamente las obras de ampliacion del
edificio, en contradicciéon con lo que unas lineas arriba se permite (la ampliacién de
una planta). En base a ello entendemos pertinente abordar la modificacién de las
determinaciones de la ficha del Catalogo del Plan General de Ordenacién Urbana, para
dotarla de la debida coherencia, y evaluar de una manera razonable la incidencia que
la posibilidad de elevacion de una planta ha de tener necesariamente en el capitulo de
obras admitidas, situacién ésta que no puede ser solventada, como se hace, por
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remisién automatica a las obras admitidas con caracter general en el articulo 6.3.6, por
cuanto éste no contempla la posibilidad de obras de ampliacion. Pero, aun entendiendo
que la solucion de fondo que ofrece el Estudio de Detalle puede ser adecuada, y en
este sentido se pronuncia el informe técnico emitido por el Servicio de Urbanismo que
no la enmienda en su totalidad, juridicamente esta solucibn no puede ser
implementado a través de un Estudio de Detalle, por la subordinacién jerarquica de
éste respecto a las determinaciones del Plan General, y el ajustado margen de
actuacién que dentro de las determinaciones de éste habilita el articulo 61de la Ley de
Ordenacién Territorial y Régimen Juridico del Suelo de Cantabria conforme al cudl: 1.
Los Estudios de Detalle podran formularse cuando fuere preciso completar, adaptar o,
en su caso, modificar determinaciones concretas establecidas en el planeamiento
municipal. .../ 2. El contenido de los Estudios de Detalle se circunscribira a los
siguientes aspectos: a) Establecer alineaciones y rasantes en el caso de que no
estuvieren establecidas, asi como completar, adaptar, reajustar o modificar las
prefijadas en el planeamiento, motivando los supuestos de modificacién y sin que ésta
pueda afectar a la estructura general del Plan 0 a los aspectos sefialados en los
apartados 3 y 4 de este articulo. b) Ordenar los volimenes de acuerdo con las
especificaciones del planeamiento y completar, en su caso, la red de comunicaciones
con las vias interiores que resulten necesarias para proporcionar acceso a los edificios
cuya ordenacion concreta se establezca en el Estudio de detalle...//. Estos margenes se
desbordan en la medida en que el Estudio de Detalle presupone, con su fijacion de la
alineacion interior y su ordenacion de volumenes, la ejecucion de unas obras en el
edificio catalogada por el Plan General de Ordenacion Urbana con un nivel de
proteccion estructural que no resultan admisibles a la vista de lo establecido en el
articulo 6.3.6 del Plan General de Ordenacion Urbana, ni tampoco de acuerdo con el
régimen particular de obras establecido en la ficha 2.170 del Catdlogo de edificios
protegidos del mismo.

Estimacion de recurso de reposicion interpuesto por D. Francisco
Javier Quirés Sdnchez contra la imposicion de una sancién por la instalacion
de una terraza en la via publica. Por D. Francisco Javier Quirds Sanchez se formula
recurso potestativo de reposicion contra resolucion de 29 de febrero de 2016 por la
que se determina la imposicion de sancién de multa por infraccion muy grave de la
Ordenanza reguladora de la ocupacion del dominio publico, por instalacion de terraza
sin licencia, cuando la misma no es legalizable, en la Calle Gémez Orefia n°® 15.
Establecimiento de hosteleria “Cafadio” (Expediente n® 314/2015). ElI Sr. Quiros
Sanchez presenta escrito en el Registro General del Ayuntamiento en fecha 29 de abril
de 2016, mediante el que interpone recurso potestativo de reposicion contra la
Resolucion de 29 de febrero ultimo antes mencionada. La notificacion de la misma se
produjo el dia 15 de marzo de 2016, por lo que la interposicion del recurso se realiza
dentro del plazo de 1 mes establecido en el articulo117.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun. El recurrente impugna la Resolucion de 29 de febrero ultimo, en
sintesis, en base a los argumentos siguientes: En primer lugar, se afirma que el
establecimiento dispone de autorizacién para instalacion de terraza en la Calle Gémez
Orefia n® 15, en virtud de Resolucién de 14 de marzo de 2014, ampliada por otra
Resolucion de 10 de septiembre de 2015, con detalle de superficie y elementos. Alega
también el recurrente que los hechos que constan en el Acta de denuncia no son
constitutivos de la infraccion que se dice cometida, refiriendo que en aplicacion de los
principios del &mbito del ordenamiento administrativo sancionador y disposiciones de la
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Ordenanza Municipal reguladora de la ocupacion de dominio publico, los mismos no
son sancionables de conformidad con la calificacién juridica que se determina en la
resolucion impugnada. Respecto de ello, procede informar: Primero.- Examinado el
expediente administrativo se comprueba que la sancién impuesta se fundamenta en el
hecho de imputar al recurrente una infraccion establecida en el articulo 19.b) de la
Ordenanza Municipal mencionada, precepto que tipifica como infraccion muy grave “la
instalacion de mesas vy sillas sin autorizacién, cuando la misma no resulte legalizable”.
Segundo.- Solicitado informe al Servicio de Licencias y Autorizaciones, en fecha 28 de
marzo de 2016 se indica lo siguiente: Que con fecha 14 de marzo de 2014 se autoriza
a D. Francisco Javier Quirés Sanchez licencia de ocupacion de via publica,
autorizandose 19,22 m?, con 6 mesas y 12 sillas, anual y sin delimitar, en el local de
hosteleria denominado “Cafiadio”, en la Calle Gomez Orefia n® 15. Con fecha 25 de
agosto de 2015 se solicita modificacion de la terraza en la Calle Gomez Orefia n° 15,
autorizandose con fecha 10 de septiembre del 2015 licencia de terraza 19,22 m?, 6
mesas, 12 sillas y 2 sombrillas, anual y sin delimitar, para el local de hosteleria
“Cafiadio”. Tercero.- De lo expuesto y de la revision del expediente administrativo,
entrando a analizar el fondo del asunto se pone de relieve que los hechos relatados en
el Acta de denuncia no constituyen una infraccion del precepto que se indica y se dice
infringido, por cuanto el articulo 19 establece las conductas constitutivas de
infracciones muy graves, refiriendo el apartado: b) “instalacion de terraza sin licencia,
cuando la misma no es legalizable”. Se ha comprobado que el recurrente disponia de
autorizacioén, y el supuesto de hecho objeto de denuncia se refiere a una mesita con
baldas y 2 tiestos decorativos. Por tanto, no se trata de una instalacion de terraza, por
lo que no constituye una infraccién del articulo 19.b) de la Ordenanza, sino de una
conducta tipificada en el articulo 17.c) de la misma, calificada como infraccién leve. En
este sentido citar lo que sefiala la S.T.S. de 18 de julio de 1990, (...) la calificacién de
la infracciéon administrativa no es una facultad discrecional de la Administracién, sino
propiamente una actividad juridica de aplicacion de las normas que exige como
presunto objetivo el encuadramiento o subsunciébn de la falta en el tipo
predeterminado legalmente, rechazdndose criterios de interpretacibn extensiva o
analdgica. Por el Concejal Delegado de Proteccién Ciudadana se propone la adopcién
del siguiente ACUERDO: Estimar el recurso de reposicién formulado por D. Francisco
Javier Quirés Sanchez contra Resolucion de 29 de febrero de 2016, por la que se
determina la imposicién de sancion de multa de 3.000 € por infraccion muy grave del
articulo 19.b) de la Ordenanza reguladora de la ocupacién del dominio publico, por
instalacion de terraza sin la debida autorizacion municipal cuando la misma no es
legalizable, en la Calle Gbmez Orefia n° 15, establecimiento de hosteleria “Cafiadio”.

Aprobaciéon del Anexo del Convenio de colaboraciéon suscrito con
Ingenieria de Software Bancario, S.A., e ldeas4all para el desarrollo e
implantaciéon del proyecto Santander City Brain. Recibida la propuesta de Anexo
del Convenio de colaboracién entre el Ayuntamiento de Santander, ISBAN e ldeas4all
para el desarrollo e implantacion del proyecto “Santander City Brain” a través de la
plataforma “ideas4all innovationAgora”. Visto el informe emitido por el Director General
de Innovacion y el Director Juridico Municipal, por esta Alcaldia se propone a la Junta
de Gobierno Local la adopcién del siguiente ACUERDO: Aprobar el Anexo del Convenio
de Colaboraciéon entre el Ayuntamiento de Santander y las empresas Ingenieria de
Software Bancario, S.A., (ISBAN) e ldeas4all para el desarrollo e implantacion del
proyecto “Santander City Brain” a través de la plataforma “ideas4all innovation Agora”.
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Aprobacion del Convenio de colaboracion con AStraZeneca
Farmacéutica Spain, S.A., para la realizacion de actividades de promocion y
educacidén para la salud cardiovascular. La salud constituye un factor fundamental
para el desarrollo personal y social. Las estrategias de promocién de la salud y de
prevencion de la enfermedad, las lesiones y la discapacidad, se proponen como el
mecanismo mas efectivo para alcanzar este objetivo. Como elemento clave se plantea
la realizacion de acciones dentro de un plan de desarrollo local orientado a incorporar y
potenciar actividades y recursos municipales dirigidos a la mejora de la salud y del
bienestar a lo largo de la vida de las personas, teniendo en cuenta los determinantes
gue lo condicionan. En base a esto, el Ayuntamiento de Santander, a través de la
Concejalia de Familia y Servicios Sociales, pone especial énfasis en la puesta en
marcha de acciones y procesos centrados en la informacion en salud y la educacién
para la salud para capacitar al ciudadano en el control sobre su salud cardiovascular a
través del Proyecto Santander, Ciudad Cardiosaludable 2016. En el marco de este
proyecto se van a llevar a cabo acciones de promocién de la alimentacion y del
ejercicio fisico, para lo que se ha propuesto el establecimiento de un convenio de
colaboracion entre AstraZeneca Farmacéutica Spain, S.A., y el Ayuntamiento de
Santander. AstraZeneca es un laboratorio farmacéutico interesado en el avance
cientifico y en patrocinar las actuaciones indicadas, colaborando en la financiacion por
un importe de 3.300 €. Como contraprestacion el Ayuntamiento publicitara la citada
colaboracion en aquellos medios que se utilicen como soporte promocional y de
difusion de las actividades del proyecto. Se ha procedido a determinar el clausulado
que determina las condiciones reguladoras del patrocinio, que ha recibido informe
favorable de los Servicios Juridicos Municipales, siendo la Junta de Gobierno Local el
organo competente para su aprobacion, de conformidad con la Disposicién segunda de
la Ley 30/2007 de 30 de octubre. En aplicacion de los articulos 126.1 y 127.1g) de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases del Régimen Local, en su redaccion
dad por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre y de las Bases de Ejecucién del
Presupuesto General, la Concejal de Familia, Servicios Sociales propone a la Junta de
Gobierno Local la adopcion de los siguientes ACUERDOS: PRIMERO.- Aprobar el
Convenio de colaboracion entre el Ayuntamiento de Santander y AstraZeneca
Farmacéutica Spain, S.A., con la finalidad de llevar a cabo las acciones referentes a
actividades de promocion y educacion para la salud cardiovascular de la poblacion de
Santander. SEGUNDO.- Facultar al Excmo. Sr. Alcalde-Presidente para la firma de dicho
Convenio y de cuantos documentos relacionados con el mismo sean precisos.

FUERA DEL ORDEN DEL DIA

Aprobacion del Convenio de colaboracién con el Colegio Oficial de
Arquitectos para la 111 Edicién del concurso de ideas para la ordenacién de
espacios urbanos. El Ayuntamiento de Santander tiene intenciéon de promover la Ill
Edicion de la ordenacion de distintos espacios de la ciudad de Santander que, por su
pequefio tamafio, requieren de soluciones particulares que permitan la mejor
integracién y articulacion de dichos espacios. Estos microespacios estan en las Calles
Rio Cubas, Fernando de los Rios, Moctezuma y en el Barrio Pesquero. Dada la
singularidad de la actuacion, se estima que la mejor formula para su resoluciéon la
constituye el concurso de ideas. A tal fin estima conveniente convenir con el Colegio
Oficial de Arquitectos; institucion que entre sus funciones esté la de colaborar con las
administraciones publicas en cuantas actividades relacionadas con sus fines puedan
serle solicitadas. Por ello, visto el informe del Director Juridico Municipal y de
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conformidad con el articulo 127 de la Ley de Bases del Régimen Local y el articulo
23.m) del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico del
Gobierno y la Administracion del municipio de Santander, el Concejal de
Infraestructuras, Urbanismo y Vivienda propone a la Junta de Gobierno Local la
adopcion del siguiente ACUERDO: Aprobar el Convenio de colaboracion con el Colegio
Oficial de Arquitectos para la 111 Edicion del concurso de ideas para la ordenacion de
los siguientes espacios urbanos: Microespacio 1: Rio Cubas n® 5. Una zona verde con
una superficie aproximada de 627 m? de forma rectangular, con una minima arboleda.
Se propone dotar de una cierta cualificacion a la imagen de la calle, utilizando recursos
de disefio del paisaje y dotando de elementos de mobiliario urbano a un espacio
infrautilizado. Microespacio 2: Fernando de los Rios n® 68. Una zona de una superficie
de 1.320 m? con dos espacios diferenciados, un aparcamiento y una zona de juegos
infantiles, en un estado de conservacion deficiente, al igual que la iluminacién. Se
propone reconfigurar el espacio para integrar la plataforma superior con la inferior, a la
vez que se adecuan los espacios de juego, la iluminacion y los materiales del entorno.
Microespacio 3: Moctezuma. Un callejon sin salida de 215 m? poco transitado, utilizado
principalmente como aparcamiento. Se propone eliminar el fondo de saco existente,
abriendo un acceso desde la Calle Laredo mediante una escalera y/o pasarelas
accesibles, rehabilitando, en consecuencia, el espacio. Microespacio 4: Plaza de Los
Cabildos, Grupo Entrepatios y Plaza del Muergo (Barrio Pesquero). Estas plazoletas
representan un lugar importante, utilizandose como espacio estancial, encontrdndose
en estado de deterioro, con deficiencias en accesibilidad, y la vegetacion es
practicamente inexistente. Se propone realizar actuaciones que enfaticen su potencial
estancial, con una renovacién del mobiliario urbano e incorporando elementos
cualificadores, y mejorando la accesibilidad, la iluminacion y la vegetacion.

Desistimiento del procedimiento, y aprobacién del expediente para
contratar los servicios de colaboraciéon con la gestién tributaria municipal y
recaudacion de ingresos, por procedimiento abierto con varios criterios de
adjudicacion. Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 16 de noviembre,
fue aprobada la tramitacion mediante procedimiento abierto del expediente para
contratar los servicios de colaboracién con la gestién de tributos municipal. El Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, por Resolucion de fecha 17 de
diciembre de 2015, en consideracion al recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la empresa Lindorff Espafia, contra una de las condiciones exigidas a
los licitadores en el pliego de clausulas administrativas que regulan este contrato, para
acreditar la solvencia técnica de los licitadores, dict6 como medida cautelar la
suspension del procedimiento de contratacion, hasta la resolucion del recurso
presentado. En el plazo de licitacion de este procedimiento que finaliz6 el dia 9 de
diciembre de 2015, se presentaron las siguientes ofertas: Tribugest Gestion de
Tributos, S.A.; Lindorff Espafia, S.A.U.; Servicios de Colaboracion Integral, S.L. Como
consecuencia de la suspension del procedimiento de adjudicacion del contrato,
ordenada el 17 de diciembre, los Sobres n°® 2 y 3 que contienen los criterios de
valoracion del procedimiento, no han sido abiertos. El Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales dictd Resolucion el 25 de enero de 2016, por la que estima
parcialmente el recurso especial interpuesto por la empresa Lindorff Espafa, S.L.U., y
el recurso especial interpuesto posteriormente, por la empresa Teodoro Zurita, S.L., y
declara la anulacién de la cldusula n® 5 de la Hoja resumen del pliego de clausulas
administrativas particulares para adjudicar los servicios de colaboracién en materia de
gestion tributaria y recaudacion de ingresos, en lo referido al requisito especial de
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acreditacion de la solvencia técnica, que se anula en cuanto a la fijacion del nimero de
habitantes, y en cuanto a la exigencia cumulativa para los titulares de la clasificacion
fijada en los pliegos. En consecuencia con la Resolucion del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, y de conformidad con lo dispuesto por el articulo
155.4 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, la Concejal de Economia,
Hacienda, Patrimonio, Contratacion, y Transparencia propone a la Junta de Gobierno la
adopcion del siguiente ACUERDO: PRIMERO.- Desistir del procedimiento aprobado por
la Junta de Gobierno Local el 16 de noviembre de 2015, para contratar mediante
procedimiento abierto, los servicios de informacion al contribuyente, apoyo y
colaboracion necesarios para el desarrollo de funciones del ambito de la gestion
tributaria, recaudacién voluntaria y ejecutiva de los tributos y demas ingresos de
derecho publico, por haber resultado declarada la nulidad de la clausula n® 5 del pliego
de clausulas administrativas particulares, por Resolucion n® 0025/2016 de 15 de enero,
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales. SEGUNDO.- Aprobar
nuevo expediente para contratar los servicios de informacion al contribuyente, apoyo y
colaboracion necesarios para el desarrollo de funciones del ambito de la gestion
tributaria, recaudacién voluntaria y ejecutiva de los tributos y demas ingresos de
derecho publico. TERCERO.- Aprobar los pliegos de clausulas administrativas y de
prescripciones técnicas para la tramitacion mediante procedimiento abierto del
expediente de contratacion. CUARTO.- Aprobar el presupuesto anual maximo del
contrato por importe de 1.968.912 € anuales, IVA incluido, a resultas de la liquidacién
final que anualmente se realizard de conformidad con las escalas previstas en el
pliegos de clausulas administrativas particulares. QUINTO.- Ordenar la publicacion de
este Acuerdo y la apertura de un nuevo procedimiento de licitacion. SEXTO.- Poner en
conocimiento de las empresas licitadoras la resolucion del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales y el presente Acuerdo, para que puedan retirar las
proposiciones presentadas de las cuales permanecen cerrados los Sobres n°® 2 y 3.



